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Zirata vyhody splatek

Utelem institutu ztraty vyhody splatek zakotveného v ustanoveni § 565 ob¢. zak. neni ochrana
véritele pouze pro pripad, ze dluznik dohodnutou splatku neuhradi viubec, ale i pro pripad, ze
dohodnutou splatku neuhradi radné a vcas, tj. v dobé jeji splatnosti. Je-li dluznik v prodleni s
thradou dohodnuté splatky v den jeji splatnosti, muze véritel v souladu s ustanovenim § 565 véty
druhé obc. zdk. zadat o zaplaceni celé pohledavky (az) do splatnosti nejblize pristi splatky, aniz by
bylo rozhodné, zda dluznik splatku, se kterou byl v prodleni, po jeji splatnosti uhradil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2600/2014 ze dne 29.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného ABC stavby s.r.o. se sidlem v
C.B., proti povinnému Z. S., zastoupenému Mgr. et Mgr. K.M., advokétkou se sidlem v B., pro
1.618.738,- K¢ s prislusenstvim, vedené Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 19 EXE
2749/2011, a u povéreného soudniho exekutora JUDr. Tomdase Vrany, Exekutorsky urad Prerov,
Komenského €. 38, pod sp. zn. 103 Ex 55567/11, o dovolani povinného proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 24. rijna 2013 ¢. j. 26 Co 283/2013 - 37, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Opravnény se navrhem ze dne 31. 10. 2011, doru¢enym soudnimu exekutorovi JUDr. Tomasi
Vrénovi, Exekutorsky urad Prerov (dale téz jen ,soudni exekutor”) dne 3. 11. 2011, doplnénym
podanim ze dne 26. 2. 2012, doméhal narizeni exekuce na majetek povinného podle notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti sepsaného notarem JUDr. Zdefitkem Melicharem dne 14. 4. 2010
pod sp. zn. NZ 215/2010, N 250/2010 (dale téz jen ,exekucni titul“), jimz se povinny zavazal zaplatit
mu dluh v ¢éastce 1.713.738,- K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 2,5 % rocné z castky 1.206.925,-
K¢ od 14. 4. 2010 do uplného zaplaceni, a to ve splatkach po 5.000,- K¢ mésicné splatnych vzdy do
patnactého dne v mésici pocCinaje dnem 15. 4. 2010 pod ztratou vyhody splatek. Opravnény navrh
odavodnil tim, Ze povinny na vymahanou pohledavku uhradil celkem devatenact splatek po 5.000,-
K¢ a ze posledni splatku uhradil dne 17. 10. 2011, tedy po lhaté splatnosti. Na zakladé téchto tvrzeni
se opravnény doméha narizeni exekuce na majetek povinného k thradé ¢astky 1.618.738,- K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 2,5 % rocné z castky 1.206.925,- K¢ od 14. 4. 2010 do zaplaceni.

Okresni soud Brno-venkov usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 19 EXE 2749/2011-21, naridil exekuci
na majetek povinného podle vySe oznaceného exekucniho titulu k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 1.618.738,- K¢ s troky z prodleni ve vysi 2,5 % ro¢né z ¢astky 1.206.925,- K¢ od
14. 4. 2010 do zaplaceni a pro néklady exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny;
provedenim exekuce poveéril soudniho exekutora JUDr. Tomése Vranu, Exekutorsky urad Prerov.

K odvolani povinného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 26 Co 283/2013 - 37,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vySel na zakladé shodnych tvrzeni Gcastnikl
ze zjisténi, ze ¢éstka splatna dle ujednani Gcastniki obsazeného v exekuénim titulu dne 15. 10. 2010
byla uhrazena az po lh{ité splatnosti (at jiz dne 17. 10. 2011, jak tvrdil povinny, ¢i dne 19. 10. 2011,
jak - po upresnéni svych tvrzeni - uvedl opravnény), a Ze navrh na narizeni exekuce byl podan az
nasledné, po thradé této splatky, kdyz soudnimu exekutorovi byl navrh opravnéného dorucen dne 3.
11. 2011. Na zakladé téchto zjiSténi odvolaci soud posuzoval, zda byly dany predpoklady pro narizeni
exekuce k vymozeni celé pohledavky opravnéného, tj. zda lze mit za to, ze podle ustanoveni § 565



zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢. zék.“), nastala
ztrata vyhody sjednanych splatek. Odvolaci soud nesouhlasil s vykladem tohoto ustanoveni povinnym
v tom sméru, ze moznost zesplatnéni celého dluhu je striktné vazana na dobu, v niz je dluznik v
prodleni s thradou svého dluhu, a naopak zaujal nazor, Ze je-li v tomto ustanoveni zakotveno pravo
pozadovat thradu celého dluhu pro nesplnéni nékteré splatky, je tim minén nejen stav, kdy splatka
neni uhrazena vibec, ale rovnéz stav, kdy splatka neni uhrazena radné, tj. ve lhaté jeji splatnosti; v
pripadé, ze néktera ze splatek neni ve 1hiité splatnosti uhrazena, je na strané véritele dana moznost
az do splatnosti neblize pristi splatky vyuzit prava pozadovat thradu celého dluhu, tj. uplatnit ztratu
vyhody splatek. Akceptace povinnym prezentovaného vykladu podle odvolaciho soudu nedavodné
zvyhodnuje dluznika na ukor véritele, dava dluzniku prostor pro porusovani jeho povinnosti - thradé
splatek po lhaté splatnosti, kdyz moznost véritele uplatnit ztratu vyhody splatek je pri tomto vykladu
ztiZzena. Pro ilustraci uved], ze pri akceptaci vykladu ustanoveni § 565 ob¢. zak. povinnym by dluznik
nemohl byt postizen uplatnénim prava na ztratu vyhody splatek véritelem v pripadé, ze kazdou ze
splatek by v rozporu s dohodou uc¢astniki ¢i vydanym rozhodnutim hradil az (pravé) nasledujiciho
dne po jeji splatnosti. Povinnym prezentovany vyklad tedy podle nazoru odvolaciho soudu nevede
dluznika dasledné k tomu, aby splatky na dluh plnil v souladu s dohodou tcastniku ¢i vydanym
rozhodnutim ve 1haté jejich splatnosti, tedy k naplnéni uc¢elu ustanoveni § 565 ob¢. zak. Dospél k
zaveéru, ze bylo-li v daném pripadé mezi icastniky dohodnuto plnéni ve splatkach pod ztratou vyhody
spléatek a splatka splatna k datu 15. 10. 2011 byla povinnym uhrazena az po datu jeji splatnosti,
prisluselo opravnénému az do splatnosti neblize pristi splatky, tedy do 15. 11. 2011, pravo doméhat
se uhrady celého nesplaceného dluhu, pricemz toto své pravo v souladu s ujednanim tcastnika a
zakonnou Upravou uplatnil dne 3. 11. 2011. Odvolaci soud neprisvéd¢il rovnéz argumentaci
povinného, Ze narizeni exekuce na jeho majetek je v rozporu s dobrymi mravy, a v tomto sméru
odkézal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz mj. vyplyvd, ze podani navrhu na narizeni
exekuce neni vykonem prava ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. Vazan duvody odvolani
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil, nebot neshledal okolnosti
brénici vyhovéni podanému navrhu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost shledava v reseni
otazky, ktera nebyla zcCasti doposud rozhodovaci praxi vyresena a z¢asti byla odvolacim soudem
posouzena v rozporu s dosavadni soudni praxi, a to otazky ,pripustnosti narizeni exekuce za situace,
kdy se dluznik ocitne prechodné v prodleni s plnénim jediné splatky svého dluhu vici véfiteli dle
splatkového kalendare, a tuto uhradi se zpozdénim, ovSem jesSté pred okamzikem podéni navrhu na
narizeni exekuce opravnénym, tedy zda je pravem opravnéného domahat se narizeni exekuce i za
situace, kdy povinny méa vici vériteli vyrovnany veskeré své zavazky, které pro néj z uzaviené
dohody povinného s véritelem - splatkového kalendare plynou”. Dovolatel poukazuje na to, ze byl v
prodleni s thradou svého dluhu vici opravnénému po dobu jednoho kalendarniho dne, a opétovné
zastdva nazor, ze pravo véritele zadat zaplaceni celé pohledavky trva vzdy pouze po dobu, po kterou
je dluznik objektivné v prodleni s thradou prislusné splatky dle sjednané dohody. Dovozuje, Ze
neuplatnénim prava v den, v némz prodleni trvalo, pozbyl opravnény narok na zesplatnéni celé
dluzné Céstky a ze tak nebyly dany predpoklady pro ,vydani napadeného usneseni“. Podle jeho
nazoru je ucelem institutu ztraty vyhody splatek zajisténi jistoty opravnéného, ze jeho pohledavka
bude uspokojena neprodlené za situace, kdy povinny neplni svijj zdvazek a kdy opravnény muze mit
pochybnosti, Ze povinny svému zavazku hradit v budoucnu dostoji, a Ze jednodenni prodleni s
thradou jediné splatky nemohlo zavdat u opravnéného podstatny divod k pochybam o budouci
uhradé dluhu. Podéani navrhu na narizeni exekuce opravnénym povazuje za rozporné s dobrymi
mravy, nebot je vedeno imyslem zpusobit mu Gjmu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
¢ervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 1244/99). Navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudu obou stupnt
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k ,novému projednani a rozhodnuti“.

Opravnény v pisemném vyjadreni k dovolani poukazal na to, Ze pravo zadat uhrazeni celé pohledavky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

pro v¢asné nesplnéni nékteré ze splatek uplatnil navrhem na narizeni exekuce v zdkonem dané
1huté, tj. do splatnosti nejblize pristi splatky, a ze povinny hradi dohodnuté splatky pravidelné az po
datu jejich splatnosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) postupoval v
dovolacim rizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 (dale téZ jen ,0. s. I.“), nebot rizeni bylo zahé4jeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2.
zadkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému vyroku
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo usneseni soudu prvni stupné potvrzeno, bylo podano
opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Zze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni §
237 o. s. I. pripustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otazka, zda
véritel mize ve smyslu ustanoveni § 565 obc¢. zak. zadat o zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni
nékteré splatky pouze v dobé, kdy je dluznik v prodleni se splacenim splatky, ¢i zda v pripadé
prodleni dluznika se splacenim nékteré splatky muze véritel toto pravo uplatnit (podanim ndvrhu na
narizeni exekuce) az do splatnosti nejblize pristi splatky, aniz by bylo rozhodné, zda dluznik splatku,
se kterou byl v prodleni, uhradil.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolani neni duvodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze navrh na narizeni
exekuce byl podan dne 3. 11. 2011 - podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych do
31.12. 2012 - déle téz jen ,exekucni rad” (k tomu srov. ¢l. IV., bod 1. prechodnych ustanoveni
zakona €. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik), a podle ustanoveni § 71b zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladé exekucni titul, mize opravnény podat navrh na narizeni
exekuce (§ 37 odst. 2 exekucniho radu).
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Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekuéniho radu je exeku¢nim titulem notarsky zapis se
svolenim vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu nebo exekutorsky zapis podle §
78 pism. a).

Podle ustanoveni § 71b odst. 1 notarského radu notar sepise na zadost notarsky zapis o dohodé,
kterou se tcastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého tucastnika vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon
rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost
radné a vcas nesplni.

V posuzované véci je exekucnim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany JUDr.
Zdetikem Melicharem, notarem v Ceskych Budéjovicich, dne 14. 4. 2010 pod sp. zn. NZ 215/2010, N
250/2010. V jeho casti A, ktera obsahuje dohodu o uznani zavazku, v ¢lanku ,Za prvé” je uvedeno, ze
mezi uCastniky tohoto notarského zapisu je nesporné, ze ke dni uzavreni dohody o uznani zdvazku
¢ini pohledéavka véritele ABC stavby s.r.o. za dluznikem panem Z. S. (dale také jen ,dluznik” nebo
»povinna osoba“) celkem 1.713.738,- KC. V ¢asti A, ¢lanku ,Za druhé” se ucastnici dohodli na tom, ze
dluznik celou dluznou ¢astku 1.713.738 K¢, v¢etné uroku z prodleni ve vysi 2,5 % p.a. jdoucim z
castky 1.206.925,- K¢ od 14. 4. 2010 do uplného zaplaceni bude splécet v pravidelnych mési¢nich
splatkach po 5.000,- K¢ splatnych vzdy do 15. dne v mésici pocCinaje 15. 4. 2010 s tim, Ze nejprve
dluznik bude splacet castku 1.206.925,- K¢ jako jistinu, nasledné pak uroky z prodleni z této Castky a
posléze zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi 506.813,- K¢, vyplyvajici z vystavenych faktur popsanych v
¢lanku ,Za prvé” tohoto notarského zapisu, vSe pod ztratou vyhody splatek. Totozné v ¢asti B, ktera
obsahuje dohodu o svoleni k vykonatelnosti notarského zapisu, je v ¢clanku ,Za treti“ uvedeno, ze
dluznik celou dluznou ¢astku...bude splacet v pravidelnych meésic¢nich splatkach po 5.000,- K¢
splatnych vzdy do 15. dne v mésici po¢inaje 15. 4. 2010...vSe pod ztratou vyhody splatek. Déle je na
strané ¢tvrté notarského zapisu obsazeno svoleni k vykonatelnosti, v némz povinna osoba prohlasuje,
ze pro pripad, ze ve stanovené 1huité posledni splatky nesplni sviij zavazek vyplyvajici z uzavienych
smluv o ndjmu leSeni a z dohody o uznani dluhu ze dne 14. 4. 2010 obsazené v clanku ,Za druhé”
tohoto notarského zapisu a nedojde k tthradé dluhu ve vysi 1.713.738,- K¢, véetné troku z prodleni
ve vysi 2,5 % p.a. jdoucim z Castky 1.206.925,- K¢ od 14. 4. 2010 do uplného zaplaceni tak, jak je
uvedeno v predni ¢asti tohoto notarského zapisu u jednotlivych danovych dokladu v celém rozsahu,
»je tento notarsky zapis exeku¢nim titulem podle ustanoveni § 274 pism. e) o. s. I'., souhlasi s primou
vykonatelnosti tohoto notarského zapisu podle citovaného ustanoveni a svoluje jako povinna osoba k
tomu, aby tento notarsky zapis byl vykonatelny co do ¢astky 1.713.738,- K¢, vCetné uroku z prodleni
...tak, jak je uvedeno v predni ¢ésti tohoto notérského zapisu u jednotlivych danovych dokladu
snizenou o pripadné uhrazené splatky tak, aby i bez predchozi zaloby ihned po splatnosti mohla byt
podle notarského zapisu vedena exekuce opravnéného ABC stavby s.r.o. proti povinnému Z. S. pro
castku 1.713.738,- K¢, vcetné uroku z prodleni ...tak, jak je uvedeno v predni ¢asti tohoto notarského
zépisu u jednotlivych danovych dokladd snizenou o pripadné uhrazené splatky...”.

Podle ustanoveni § 565 obC. zak. jde-li o plnéni ve splatkach, muze véritel zadat o zaplaceni celé
pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo v rozhodnuti uréeno. Toto
pravo vSak muze véritel pouZit nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi splatky.

Z exekucniho titulu vyplyva, Ze dobu plnéni dluhu uc¢astnici sjednali ve splatkach, jejichz vyse a
splatnost byla urcena.

PInéni dluhu ve splatkach je v podstaté plnénim po ¢astech s tim rozdilem, Ze vySe a splatnost
jednotlivych splatek je predem urcena. Pri plnéni ve splatkach jde vlastné o dvoji dobu splatnosti.
Jednak je stanovena doba plnéni jednotlivych splatek a zaroven doba splatnosti celé pohledavky je
urcena posledni splatkou. Zavazek pak zanika postupné, tak jak jsou splatky plnény a prodleni
dluznika se posuzuje u kazdé splatky zvlast. Soucasti podminek splatnosti jednotlivych splatek muize



byt i urCeni, ze pro nesplnéni nékteré splatky je véritel opravnén zadat cely zbytek pohledavky
najednou. Splatnost celé pohledavky (tzv. ztrata lhut nebo ztrata vyhody splatek) nenastava primo ze
zadkona, ale zalezi na vériteli, zda toto pravo uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celého
zbytku, popr. zda podd u soudu zalobu na plnéni. V kazdém pripadé muze své pravo uplatnit pouze
do splatnosti nejblizsi dalsi splatky. Pokud tak neucini a dluznik radné a vcas pristi splatku zaplati,
muze véritel vymahat jen nezaplacenou jednu splatku. Svého prava vSak muze vyuzit kdykoli pri
vynechdani nékteré z dalSich splatek (obdobné srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
tinora 2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005, a shodné té% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a
kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1660).

V komentari k ustanoveni § 565 ob¢. zak., publikovaném v pravnim informacnim systému ASPI (v
listinné podobé FIALA, J., KINDL, M., et al. Ob¢ansky zakonik. Komentar. II. dil. 1. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 1057, bod 8.), je - mimo jiZ shora uvedené - dale nastolena
otazka, ,zda pravo véritele zadat o zaplaceni celé pohledavky trva vzdy po celou dobu, nez nastane
splatnost nasledujici splatky, anebo zda zanika v pripadé, ze dluznik splatku, se kterou byl v
prodleni, uhradi“. Autori tohoto komentare se v ném priklonili ,k zavéru, ze pravo véritele zadat o
zaplaceni celé pohledavky trva vzdy pouze po dobu, po kterou je dluznik v prodleni s thradou
prislusné splatky. Ztrata vyhody splatek chrani véritele v pripadé, ze mu dluznik prestane platit a
dostane se do prodleni s placenim svych zavazku, proto by také moznost zesplatnéni celého dluhu
méla byt na prodleni vazana. Prodleni je zakladnim predpokladem pro pravo Zadat splatnost celé
pohledavky, pokud dluznik prestéava byt v prodleni, odpadé tim dtvod, pro ktery je moznost véritele
zédat splatnost celého dluhu stanovena. Pokud dluznik nema vuci vériteli neuhrazenou zadnou
splatku po splatnosti, neni zde divod, aby byl cely dluh zesplatnén”.

S timto nazorem, ktery zastava i dovolatel, dovolaci soud nesouhlasi. Nesplnéni nékteré splatky totiz
znamena, ze splatka nebyla uhrazena v dobé splatnosti, tedy, ze se dluznik dostal s thradou této
splatky do prodleni (shodné srov. téZ posledné citované dilo na str. 1057, bod 4.). Uéelem institutu
ztraty vyhody splatek zakotveného v ustanoveni § 565 ob¢. zak. tedy neni ochrana véritele pouze pro
pripad, Ze dluznik dohodnutou splatku neuhradi viibec, ale i pro pripad, Ze dohodnutou splatku
neuhradi radné a vcas, tj. v dobé jeji splatnosti. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze je-li dluznik v
prodleni s thradou dohodnuté splatky v den jeji splatnosti, muze véritel v souladu s ustanovenim §
565 véty druhé ob¢. zak. zadat o zaplaceni celé pohledavky (az) do splatnosti nejblize pristi splatky,
aniz by bylo rozhodné, zda dluznik splatku, se kterou byl v prodleni, po jeji splatnosti uhradil.

Tento zavér pro exekucni (vykonavaci) rizeni znamend, ze zavazala-li se osoba povinna v dohodé
ucastniki podle ustanoveni § 71b zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéarich a jejich Cinnosti (notarsky rad),
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, Ze svuj dluh s prislusenstvim bude osobé opravnéné splacet v
pravidelnych meésicnich splatkach s urcenim jejich data splatnosti pod ztratou vyhody splatek, a
ocitla-li se osoba povinna v prodleni s uhradou dohodnuté splatky v den jeji splatnosti, muze se
osoba opravnéna v dobé do splatnosti nejblize pristi splatky domdahat ndvrhem na narizeni exekuce
uspokojeni celého dluhu (pohledavky) s prislusenstvim, i kdyz osoba povinna splatku, s niz byla v
prodleni, po jeji splatnosti uhradila.

Odvolaci soud tudiz spravné dovodil, Ze pri akceptaci vykladu prezentovaného povinnym by dluznik
nemohl byt postiZzen uplatnénim prava na ztratu vyhody splatek véritelem v pripadé, ze kazdou ze
splatek v rozporu s dohodou ucastniki uhradi pravé az nasledujiciho dne po jeji splatnosti a ze
takovy vyklad ustanoveni § 565 ob¢. zék. nevede dluznika dusledné k tomu, aby splatky na dluh plnil
v souladu s dohodou ucastnikti v dobé jejich splatnosti, tedy k naplnéni Gcelu citovaného ustanoveni.

Jestlize v posuzované véci bylo zjisténo, Ze dohodou obsazenou v exekuc¢nim titulu bylo ucastniky
dohodnuto plnéni specifikovaného dluhu ve splatkach, jejichz vyse a splatnost byla ur¢ena, pod
ztratou vyhody splatek a ze splatka splatna k datu 15. 10. 2011 byla povinnym uhrazena az po datu
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jeji splatnosti, je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze opravnénému prisluselo az do splatnosti
nejblize pristi splatky, tedy do 15. 11. 2011, pravo doméhat se navrhem na narizeni exekuce thrady
celého zustatku dluhu (coz opravnéna v souladu s ujednanim ucastnikl a zékonnou tpravou ucinila
dne 3. 11. 2011), a pokud - vazén duvody podaného odvolani - neshledal existenci okolnosti bréanici
vyhovi tomuto navrhu opravnéného.

Jen pro uplnost dovolaci soud dodava, zZe z prehledu placeni dluhti povinnym prilozeného
opravnénym k vyjadreni k dovolani vyplyva, ze povinny hradi dohodnuté splatky pravidelné po datu
jejich splatnosti. Namitka povinného, Ze jednodenni prodleni s thradou jediné splatky nemohlo
zavdat u opravnéného podstatny diivod k pochybam o budouci thradé dluhu, je tedy
neopodstatnéna.

Dovolani povinného, pokud povazuje podani navrhu opravnénym za rozporné s dobrymi mravy, neni
podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné, nebot usneseni odvolaciho soudu je v tomto sméru zcela je
v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 1131/2009), a neni divod, aby rozhodna pravni otdzka
byla posouzena jinak.

Jelikoz usneseni odvolaciho soudu je pro reseni otdzky, pro niz je dovolani pripustné, vécné spravné,
a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tak nebyl naplnén, a protoze nebylo zjisténo, ze by
rizeni bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
242 odst. 3 0. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani povinného podle § 243d pism. a) o. s. T
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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