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Zuzeni a rozsireni spolecného jméni manzelu

Jestlize manzelé postupem podle § 143a ob¢. zak. zizili své spole¢né jméni manzelu, nemize dojit k
rozsireni spole¢ného jméni manzel do predchoziho rozsahu na zékladé rozhodnuti soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3942/2008, ze dne 29.4.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. L. V., zastoupeného JUDr. L. Z.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované M. V., zastoupené JUDr. J. B., advokéatem se sidlem v M., o
obnoveni spole¢ného jméni manzell, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C
296/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2008, ¢. j.
53 Co 552/2007-93, tak, ze rizeni o dovolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4.
zari 2007, ¢. j. 8 C 296/2007-33, se zastavuje. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. dubna 2008, €. j. 53 Co 552/2007-93, se zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 4. zari 2007, ¢.j. 8 C
296/2007-33, zamitl zalobu, kterou se Zalobce doméhal, aby spole¢né jméni ucastnikl zizené
Smlouvou o zlzeni spolecného jméni ze dne 23. 9. 2005 bylo obnoveno ,ke stavu pred sepisem
notarského zépisu o zizeni spolecného jméni manzeli” a rozhodl o nahradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazano, ze dne 23. zari 2005 ucastnici jako manzelé sepsali ve formé
notarského zapisu smlouvu o zizeni spolecného jméni manzell podle § 143a odst. 1 obCanského
zékoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), kterou upravili zakonny rozsah spole¢ného jméni manzelu. Soud
prvniho stupné oprel zamitavé rozhodnuti o zavér, ze soud mize rozhodnout o ,rozsireni”
spole¢ného jméni manzell do ,predchoziho stavu” na navrh jednoho z manzela za predpokladu, Ze o
spole¢ném jméni manzela bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1, 2 ob¢. zék., tedy pokud o zizeni
spole¢ného jméni manzell rozhodoval soud, pricemz v daném pripadé tato podminka splnéna nebyla.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 10. dubna 2008, ¢. j. 53 Co
552/2007-93, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud zduraznil, Ze ustanoveni § 143a ob¢. zdk. umoznuje manzelim dohodou rozsirit nebo
z0zit zdkonem vymezeny rozsah jejich spolecného jméni. Smluvni ujednani 1ze opakované a bez
jakychkoliv zakonnych podminek (vyjma pozadované formy) ménit. Naproti tomu zmény spolecného
jméni manzell provedené soudem upravuje § 148 ob¢. zak. Do predchoziho rozsahu pak muze byt
spole¢né jméni zizené rozhodnutim soudu rozsireno opétovné na zakladé rozhodnuti soudu k navrhu
jednoho manzelu. Odvolaci soud zd{raznil, ze obCansky zédkonik dusledné oddéluje moznost upravy
zakonného rozsahu zizeni spolecného jméni manzely smlouvou manzell od zasahu soudu v taxativné
vymezenych situacich. Rozhodnuti soudu o rozsireni spolecného jméni, které bylo ziZeno, je
omezovano pouze na ty pripady, kdy soud také drive rozhodoval o jeho zlzeni, nelze vsak v Zzadném
pripadé rozhodnutim soudu omezovat drive upravenou a preferovanou smluvni volnost.

Rozsudky soud obou stupiiii napadl zalobce dovolanim pripustnym podle jeho presvédceni podle §
237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu a namital, ze rozhodnuti nalézacich souda spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho radul].



Odvolacimu soudu vytykal nespravnost jeho pravniho posouzeni potud, Ze i spole¢né jméni manzela
zuzené na zakladé dohody uzaviené mezi manzely muze byt opétovné rozsireno do puvodniho
rozsahu na zékladé soudniho rozhodnuti. Navic zduraznil, Ze i dohoda o zuzeni spole¢ného jméni
manzelll muze byt neplatna podle § 38 odst. 2 ob¢. zak.

Zalovand navrhla zamitnuti dovolani. Zdraznila, Ze pro véc rozhodnou pravni otdzku mozného
rozsireni spole¢ného jméni manzell odvolaci soud vyresil v souladu s hmotnym pravem.

Podle ¢l. II. - prechodnd ustanoveni, bodu 12 zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, G¢inného od 1. 7. 2009
(vyjma ustanoveni ¢l. I bodu 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, ktera
nabyvaji u¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym)
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném do novely provedené zdkonem 7/2009 Sb.

Dovolatel v dovolani vedle rozsudku odvolaciho soudu napadl vyslovné i rozsudek soudu prvniho
stupné. Funk¢ni prislusnost soudu k projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni
déna; rizeni o takovém podani Nejvyssi soud zastavi podle § 104 odst. 1 o. s. I'. (k tomu srovnej
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uvefejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2006, pod poradovym ¢. 47). Dovolaci soud proto rizeni
o dovolani zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil.

Sméroval-li dale zalobce své dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, dovolaci soud se zabyval
pripustnosti podaného dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b)
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
jestlize dovoladni neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je pripustné jen tehdy, jde-li o reseni pravnich otazek
(jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani
nezakladaji) a souCasné se musi jednat o pravni otazku zdsadniho vyznamu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na pravnim zavéru, podle kterého spole¢né jméni manzelQ
zuzené jejich dohodou uzavrenou formou notarského zapisu podle § 143a ob¢. zak. nemuze byt
opétovné rozsireno do predchoziho rozsahu rozhodnutim soudu.

Protoze na posouzeni této otazky, ktera dovolacim soudem dosud resena nebyla, je rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno, ma napadené rozhodnuti zdsadni pravni vyznam, a dovolani je pripustné;
neni véak duvodné.
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Podle § 143a odst. 1, 2 ob¢. zak. manzelé mohou smlouvou uzavrenou formou notarského zapisu
rozsirit nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld. Takto mohou manzelé zménit rozsah
majetku a zavazku nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazku, které jiz tvori jejich
spole¢né jméni. Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky.
Jestlize je predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do spolecného jméni manzeld nebo do
vylu¢ného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva tc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti.
Manzelé mohou dale smlouvou uzavienou formou notarského zapisu vyhradit zcela nebo z¢asti vznik
spolecného jméni manzelt ke dni zéniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni
spole¢né doméacnosti.

Podle § 148 odst. 1, 2, 4 ob¢. zak. soud muze ze zavaznych duvodu na navrh nékterého z manzela
zUzit spolecné jméni manzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti. Na navrh
nékterého z manzeld soud zazi spole¢né jméni manzeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domadcnosti v pripadé, ze jeden z manzela ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal
neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti. Jestlize o spole¢ném jméni manzeld bylo
rozhodnuto podle odstavce 1 nebo 2, muze byt rozsireno do predchoziho rozsahu jen rozhodnutim
soudu vydanym na navrh jednoho z manzelu.

Podle § 151 ob¢. zak. jestlize za trvani manzelstvi spolecné jméni zaniklo, muze byt obnoveno jen
rozhodnutim soudu vydanym na névrh jednoho z manzeld.

Stavajici iprava obsazena v obcanském zakoniku umoznuje provést zmény v rozsahu majetkového
spolecenstvi bud na zékladé smlouvy uzaviené mezi manzely (§ 143a ob¢. zak.) nebo na zakladé
rozhodnuti soudu (§ 148 odst. 1, 2 ob¢. zak.). Zatimco zména rozsahu spole¢ného jméni manzelu
provedena na zakladé dohody manzeld neni ob¢anskym zakonikem podminéna existenci zadného
zédkonného duvodu a umoziuje manzelim i opakovanou zménu rozsahu spole¢ného jméni manzeldq,
zuzeni spole¢ného jméni manzeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni domécnosti soudem je vazano
na taxativné provedeny vycet divodl obsazeny v § 148 odst. 1, 2 ob¢. zék.

Pro pripad zasahu do rozsahu spole¢ného jméni manzela na zékladé smlouvy obcCansky zakonik
nepredpoklada ingerenci soudu a ponechava zmeény v rozsahu majetkového spolecenstvi vyhradné na
smluvni volnosti manzelll. Naproti tomu v pripadé zizeni spole¢ného jméni manzeli soudem podle §
148 odst. 1, 2 ob¢. zak. obcansky zdkonik v odst. 4 téhoz zékonného ustanoveni umoziuje rozsireni
spole¢ného jméni manzell do predchoziho rozsahu vyhradné jen na zékladé rozhodnuti soudu
vydaného na zakladé navrhu jednoho z manzeld.

Z oddélené tGpravy smluvnich zasahl do rozsahu spole¢ného jméni manzela a zizeni provedeného na
zakladé rozhodnuti soudu a z vyslovného odkazu na moznost zasahu soudu do zizeného spolecného
jméni manzelQ (§ 148 odst. 4 ob¢. zdk.) formou jeho rozsireni pouze v pripadé, kdy bylo spole¢né
jméni manzell ziZeno az na véci tvorici obvyklé vybaveni domdacnosti soudnim rozhodnutim (§ 148
odst. 1, 2 ob¢. zak.) podle nazoru dovolaciho soudu jednoznacné vyplyva, ze smluvni zasah manzela
do zakonného rozsahu jejich majetkového spolecenstvi nemuze byt v daném padé dotCen soudnim
rozhodnutim. Jestlize tedy manzelé postupem podle § 143a ob¢. zak. zuzili své spolecné jmeéni
manzelt, nemuze dojit k rozsireni spole¢ného jméni manzeld do predchoziho rozsahu na zakladé
rozhodnuti soudu. Na dany pripad pak nedopadd ani ustanoveni § 151 ob¢. zék., nebot v daném
pripadé nedoslo k zaniku spole¢ného jméni, ale toliko k jeho zuzeni na zékladé dohody manzela.

Pro tplnost dovolaci soud dodava, ze poukaz zalobce na moznou absolutni neplatnost dohody o
zuzeni spole¢ného jméni manzeld by nemohl vést k jinému nez zamitavému rozhodnuti ohledné jim
uplatnéného naroku. Jestlize by totiz dohoda o zizeni spolecného jméni manzel byla absolutné
neplatnd, zakonny rozsah spole¢ného jméni manzelt by nebyl dotéen a zalobce by se tim spiSe
nemohl doméhat obnoveni zizeného spolecného jméni manzelll, protoze by k zadné zméné rozsahu



spole¢ného jméni nedoslo.

Rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu dovolacich namitek spravny, a dovolani Zalobce bylo proto
zamitnuto (§ 243b odst. 2 o. s. T.).
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