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Zuzeni SJM a vyporadani

Rozhodnutim o zuzeni spole¢ného jméni manzela az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domadcnosti dochézi k modifikaci rozsahu spole¢ného jméni Gcastniki, stanoveného v § 143 ob¢. zék.,
tedy k vyloucCeni véci, které by jinak tvorily predmét jejich spolecného jméni, az na véci tvorici
obvyklé vybaveni jejich spolecné domécnosti, ze spole¢ného jméni ucastnikl. Véci, které byly takto
ze spolecného jméni manzelu vylouceny, podléhaji podle § 149 odst. 4 ob¢. zék. vyporadani jako v
pripadé zaniku spole¢ného jméni manzela. Pokud po zaniku spole¢ného jméni manzell k uvedenym
vécem nenasledovalo do tri let jejich vyporadani dohodou nebo nebyl podan ndvrh na vyporadani
rozhodnutim soudu, plati podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. ohledné nemovitych véci nevyvratitelna
domnénka vzniku podilového spoluvlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3297/2006, ze dne 15.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce M. N., zastoupeného advokétem, proti Zalované Z. S.,
zastoupené advokatkou, o vylouceni véci z exekuce, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 15 C
228/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 40 Co 577/2005-87, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 40
Co 577/2005-87, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim zménil krajsky soud rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2004, ¢.j.
15 C 228/2003-62 (jimz okresni soud v plném rozsahu vyhovél zalobé na vylouceni spoluvlastnickych podilt z exekuce
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 46 Nc 4559/2003 ve prospéch zalované proti povinné M. N.), tak,
ze zalobu na vylouceni véci z exekuce v celém rozsahu zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud za trvani
manzelstvi dojde ke ziZeni spole¢ného jméni manzelll az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti, neznamena to
zénik spolecného jméni manzelu k vécem ostatnim, a vyslovné se neztotoznil s pravnim ndzorem uvedenym v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, uverejnéném pod ¢. C 1120 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck. Ustanoveni § 149 odst. 1 zékona ¢.

40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ob¢. zék.”), jednoznacné spojuje zanik
spole¢ného jméni manzeld se zanikem manzelstvi anebo jinymi skute¢nostmi, jez hmotné pravo jako divod zaniku
spole¢ného jméni manzelt primo uvéadi. Jelikoz manzelstvi zZalobce a jeho manzelky M. N. rozvedeno nebylo, nedo$lo
k zaniku spolecného jméni k ostatnim vécem, které netvoii vybaveni spolecné domacnosti, tedy i nemovitostem, jez
jsou predmétem rizeni. Z tohoto divodu se nemohla uplatnit fikce vyporadani vymezena v § 150 odst. 4 ob¢. zak.,
nebot k zaniku spole¢ného jméni manZzell ohledné tohoto majetkového spolecenstvi nedoslo. Pokud majetkové
spolecenstvi Zalobce a povinné M. N. k predmétnym nemovitostem trva, neni naplnéno ustanoveni § 267 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0.s.f.“), nebot zalobce
neprokazal, ze mu k ozna¢enému podilu na nemovitostech svédci pravo, které nepripousti vykon rozhodnuti.

V dovoléni - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. - namita zalobce nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o0.s.t.). Je presvédcen, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu, konkrétné pak s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, a
rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004, na které v odtivodnéni svého dovolani
plné odkéazal. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho fadu ve znéni Gcinném do 31. 3. 2005 (¢l. I, bod 3. zékona ¢.
59/2005 Sb.).

Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F.- je davodné.
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Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle § 148 odst. 1 ob¢. zak. soud muze ze zavaznych divodl na néavrh nékterého z manzelll zazit spole¢né jméni
manzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni domécnosti.

Podle § 148 odst. 2 obC. z&k. na navrh nékterého z manzelt soud z0zi spolené jméni manzell az na véci tvorici
obvyklé vybaveni domécnosti v pripadé, Ze jeden z manZell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal
neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti.

Podle § 149 odst. 4 ob¢. zak. v pripadech uvedenych v § 143a odst. 1 obC. zak. a § 148 odst. 1 ob¢. zak. se pouziji
ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak. obdobné.

Podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. nedoslo-li do tii let od zanikl spole¢ného jméni manzeld k jeho vyporadani dohodou
nebo nebyl-li do tti let od jeho zéniku podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych
véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzelt pro potiebu svou,
své rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze
jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné; totéz plati prfimérené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zdvazcich manzelim spole¢nych.

S pravnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze rozhodnutim soudu o zizeni spole¢ného jméni manzeld az na véci tvorici
obvyklé vybaveni domécnosti podle § 148 odst. 2 ob¢. zék. nezaniké spole¢né jméni manzell k vécem ostatnim, se
nelze ztotoznit. Rozhodnutim o zuZeni spole¢ného jméni manzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spoletné
domacnosti dochazi k modifikaci rozsahu spole¢ného jméni ucastnikl, stanoveného v § 143 ob¢. zék., tedy k vylouceni
véci, které by jinak tvorily predmét jejich spolecného jméni, az na véci tvorici obvyklé vybaveni jejich spolecné
domaécnosti, ze spole¢ného jméni ucastnikl. Z judikatury Nejvys$siho soudu, ktera je kone¢né odvolacimu soudu
znama, plyne, ze doslo-li k zaZeni spole¢ného jméni manzeld na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti,
doslo soucasné k zaniku spole¢ného jméni manzelt k ostatnim vécem, které netvoii vybaveni spole¢né doméacnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, publikovany pod ¢. C 1120 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck). Na tomto zdvéru Nejvyssi soud nemé co
ménit. Véci, které byly takto ze spole¢ného jméni manzela vylouceny, podléhaji podle § 149 odst. 4 ob¢. zak.
vyporéadéni jako v pripadé zéniku spole¢ného jméni manzel. Pokud po zéniku spole¢ného jméni manzell k uvedenym
vécem nenasledovalo do t11 let jejich vyporddani dohodou nebo nebyl podan navrh na vyporadani rozhodnutim soudu,
plati podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. ohledné nemovitych véci nevyvratitelnd domnénka vzniku podilového
spoluvlastnictvi.

Jelikoz dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. byl uplatnén pravem, Nejvy$s$i soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu izeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni,

0.S.T.).

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud v dal$im tizeni zdvazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnéajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnajem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120610.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120611.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-120612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-120614.html

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

