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Zvlast nebezpecna recidiva

V ramci Gvah o materialni strance zvlast nebezpecné recidivy nelze argumentovat teprve
probihajicimi trestnimi stithanimi obvinéného ani tim, ze mél byt opakované oznamovan pro
prestupek. Takovy postup by odporoval presumpci neviny.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 482/2008, ze dne 26.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény I. M.,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 5 To 410/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné - pobocCky v Havirové pod sp. zn. 103 T
184/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. se usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 8.2007, sp. zn. 5 To 410/2007, zruSuje. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirove ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 103 T
184/2005, byl obvinény I. M. (dale jen ,obvinény“) uznan vinnym trestnym Cinem vydirani podle §
235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak.,
nebot podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu ,dne 10. 8. 2005 v dobé kolem 02.00 hodin v H.
- S., okres K., na ul. M. v byté A. D., se kterou v té dobé bydlel, vyzval jmenovanou z dvodu jejich
rozchodu k okamzitému vydani penéz, kdyz mu tato odmitla penize dat, uderil ji pésti do obliCeje a
do zad v oblasti ledvin, protoze mu A. D. penize opét nedala, vzal z kuchyné v byté kuchynsky naz s
délkou cepele 16,5 cm, postavil se pred ni a opakované po ni pozadoval s nozem v ruce vydani penéz
s tim, Ze pokud napocita do deseti a jmenovana mu penize neda, tak ji zabije, kdy po téchto hrozbach
mu A. D. z obavy o svuj zivot, vydala finan¢ni hotovost ve vysi nejméné 40.000,- K¢, pri napadeni
péstmi utrpéla poranéni v podobé hematomu, které si vSak nevyzadalo 1ékarské oSetreni, priCemz
tohoto jednani se dopustil, prestoze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze
dne 14. 2. 2001 sp. zn. 1 T 134/2000 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4.
2001 sp. zn. 7 To 134/2001, rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirové ze dne 13. 2.
2002 sp. zn. 101 T 233/2001, ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2002, rozsudkem Okresniho soudu v
Karviné, pobocky v Havirove ze dne 29. 1. 2003 sp. zn. 101 T 43/2002 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2003 sp. zn. 5 To 294/2003, mimo jiné pro trestné ¢iny
loupeze a pohlavniho zneuzivani podle § 234 odst. 1 a § 242 odst. 1 trestniho zdkona, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 4 let nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou,
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2004 sp. zn. Pp 448/2003, které nabylo pravni
moci dnem 5. 2. 2004, byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén a byla mu stanovena
zkuSebni doba v trvani 5-ti let”.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 42 odst. 1 tr. zak.
a § 35 odst. 2 tr. zék. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani $esti let a Sesti mésicli, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55
odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl déle ulozen trest propadnuti véci, a to kuchynského noze s délkou



Cepele 16,5 cm, ktery je jako volna priloha souédsti spisu Okresniho soudu v Karviné - pobocky v
Havirove sp. zn. 103 T 184/2005. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku - Mistku ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 4 T 4/2007, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 5 To 410/2007, jimz podle § 256 tr. . toto odvolani
zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény dovolani, pricemz uplatnil
dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), g), h), 1) tr. 1.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku uvedl, Ze proti nému bylo vedeno trestni
stihani, ackoliv podle zékona nebylo pripustné, nebot trestni stihdni proti jeho osobé bylo podminéno
souhlasem poskozené A. D. a ta souhlas vzala zpét. V této souvislosti pripomnél, Ze zaver o
nepripustnosti trestniho stihani vi¢i nému vyslovil i Okresni soudu v Karviné - pobocka v Havirove
ve svém usneseni ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 103 T 184/2005, kterym jeho trestni stihani s
poukazem na § 223 odst. 1 tr. ., § 163 odst. 1, odst. 2 tr. . a § 11 odst. 1 pism. i) tr. ., na
nevérohodnost dukazu a zavér, ze ,zadného ze svédku ani samotného obzalovaného nelze povazovat
za nesporné vérohodného a zadnou ucinénou vypovéd za objektivni popis skutecnych udalosti...”,
zastavil, kdyz uzavrel, Ze za daného stavu véci by se mohlo jednat toliko o trestny ¢in podle § 235
odst. 1 tr. zak., kdy trestni stihani je podminéno souhlasem poskozené, jez jako osoba blizka tento
souhlas vzala zpét. Obrat v tomto podle ného zdsadnim a spravném néazoru soudu byl vyvolan
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 5 To 9/2006, ktery usneseni
soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stihani zrusil a tomuto soudu vytkl, ze vyhodnotil
nevérohodnost vypovédi poSkozené A. D. sam, pricemz vyslovil zavazny pravni nazor, ze ,,...Takové
hodnoceni... prislusi znalci...“. Soucasné ulozil vypracovani znaleckého posudku, ktery se bude
zabyvat otazkou vérohodnosti a motivu zmén ve vypovédi poskozené. Obvinény jesté dodal, ze soud
druhého stupné sice spravné rozhodoval v senaté, avsak toto rozhodovani je poznamenano tim, ze
zrejmé pro nedostatek Casu bylo rozhodnuto v neverejném zasedani trvajicim podle protokolu toliko
15 minut. Prohlasil, Ze pouze zrejmé pisarskou chybou je protokolovano, ze ,Byl precten podstatny
obsah spisu”“. Spravnost udaje je technicky nemozna, kdyz predchazelo 157 stran spisu, protokol o
hlavnim liceni ze dne 24. 11. 2005 ma 14 stran, rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 24. 11.
2005 ma pak stran 5. Lze tak mit pochybnosti o tom, zda nebyla porusena zasada spravedlivého
procesu. Navic pokyn soudu druhého stupné, vyjadreny v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2006, tedy, ze
neni na soudu, aby hodnotil vérohodnost vypovédi poskozené, ale Ze takovéto hodnoceni prislusi
znalci, je hrubé v rozporu s ustdlenou judikaturou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6.
1986, sp. zn. 1 Tzf 3/86). Déle obvinény poznamenal, ze pokud soud druhého stupné vyslovil nézor a
v dusledku tohoto i pokyn odli$ny, doslo k nepripustnému zasahu do jeho prav. Tento zdsah pak mél
odezvu i v dal$im postupu soudu prvniho stupné a v dusledku toho i v odsouzeni obvinéného a
zamitnuti jeho odvoladni. Doplnil, Ze na uvedené lze usoudit napr. i z formulace znalecké otdzky na C.
1. 163 spisu, kdy znalkyni bylo vyslovné uloZeno ,posoudit vérohodnost svédkyné posk. D. ...“ a
dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zasahu do jeho prav, kdy disledkem je i nespravné
pravni posouzeni jeho skutku jako trestného ¢inu podle § 35 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zék., a¢
mohlo jit pouze o pravni posouzeni podle odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni, je dan dovolaci duvod
jednak podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., jednak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoze
rozhodnuti souCasné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

V dalsi Casti dovolani obvinény namitl, Ze soud prvniho i druhého stupné chybné a neprezkoumatelné
aplikoval § 41 odst. 1 tr. z&k. o zvlast nebezpecné recidivé a tim naplnil dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 pism. g), h) tr. I. Argumentoval, Ze soud prvniho stupné ve svém rozsudku pouze rekapituluje



predchozi odsuzujici rozsudky a v pravni vété obecné a doslovné opisuje ustanoveni § 41 odst. 1 tr.
zék. Obvinény pritom poukdzal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2007, sp. zn.
I11. US 747/06, a podrobné odcitoval jeho zavéry. Poté konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné v tom, proc¢ pravé v daném pripadé a proc pravé v jeho osobé se jedna o zvlast
nebezpecnou recidivu. Chybi jakékoliv vysvétleni, jakych konkrétnich skutkd, s jakym nasledkem a
kdy se drive dopustil, a vibec neni vysvétlena jejich souvztaznost k nyni souzenému jednani. Shledal,
ze pouhy odkaz na spisové znacky rozsudkl neobstoji, zvlasté za situace, kdy se jedné o rozsudky k
souhrnnému trestu a ¢asové souvislosti nejsou osvétleny. Zcela absentuje jakékoli vécné a
prezkoumatelné oduvodnéni posouzeni materialni stranky zvlast nebezpecné recidivy, peclivé
hodnoceni vSech jeho osobnostnich charakteristik, nejsou vysloveny zadné konkrétni ivahy o stupni
jeho naruseni a 0 mozné progndze jeho dalsiho vyvoje. Postrada téz peclivé zhodnoceni jeho
celkového osobniho profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, véku apod. Uzavrel, Ze aplikace
ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. je formélni a v dusledku toho odporujici zakonu a Ze vzhledem k
chybné aplikaci § 41 odst. 1 tr. zak. byla soudem pouzita vyssi trestni sazba, nez by jinak odpovidala
sazbé stanovené v § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.

Obvinény takeé vyjadril presvédceni, ze v jeho trestni véci doslo ke zcela zdsadnimu opomenuti
zasady in dubio pro reo. Upozornil, ze v hlavnim liceni konaném dne 24. 11. 2005 soud peclivé a
podrobné provedl dokazovani a v usneseni ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 103 T 184/2005, ucinil
jednoznacny zavér, ze ,zadného ze svédka ani samotného obzalovaného nelze povazovat za nesporné
vérohodného a zadnou ucinénou vypoved za objektivni popis skutecnych udalosti...“. Poté, co soud
druhého stupné s timto hodnocenim vyslovil nesouhlas, soud prvniho stupné naridil provedeni
znaleckého posudku a ulozil znalkyni, aby vérohodnost svédkyné A. D. vyhodnotila ve svém posudku.
Znalkyné uvedla, ze u této svédkyné neni snizena jeji obecna vérohodnost, ale pri podani trestniho
oznameni udéalost emocné zkreslila. U hlavniho li¢eni konaného dne 21. 6. 2007 pak znalkyné mj.
vypovédeéla, ze ,hodnovérnost jeji vypovédi je snizena... nelze u ni vyloucit zarlivost...”. Znalkyné
tedy na jedné strané v pisemném posudku hovori o vérohodnosti sveédkyné A. D., u hlavniho liceni
ovSem pripousti opak, kdyz vérohodnost hodnoti jako snizenou. Obvinény vyslovil nazor, Ze soudy se
timto rozporem nezabyvaly a ponechaly jej bez pov§imnuti a naopak pri ruznych vypovédich
svédkyné A. D. vychazeji z verze, kterd je pro ného nejméné prizniva. Podle ného je prekvapivé, ze
soud nezvolil vyvazeny postup pri hodnoceni vérohodnosti jednotlivych svédki. Svédkyné A. D., ktera
byla vyhodnocena nejprve jako zcela nevérohodnd, je na pokyn soudu druhého stupné hodnocena
znalcem, kdyz podle zavért soudu druhého stupné je to pro zavér o vérohodnosti nezbytné. U svédka
P., ktery potvrdil, ze se (obvinény) skutku, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil, soud ucinil zavér o
jeho nevérohodnosti pouze na zadkladé své uvahy a k jeho vypovédi neprihlédl, aniz by zkoumal
vérohodnost znalecky. Takto odliSny postup pri hodnoceni svédeckych vypovédi je podle slov
obvinéného porusenim zasady rovnosti stran v trestnim rizeni a porusenim prava na spravedlivy
proces. Prinejmensim pak Ize ucCinit zaveér, ze existovaly a existuji zdsadni pochybnosti o jeho
(obvinéného) viné, které mély byt vyhodnoceny (pti pouziti zdsady in dubio pro reo) v jeho prospéch.
V navaznosti na to obvinény dovodil, Ze pravni kvalifikace, ktera se opird o nespravnou interpretaci
provedenych diikazu nebo jejich netiplny soubor, nemuze byt v souladu s hmotnym pravem a za
tohoto stavu je dan dovolaci dGvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Z téchto dlivodid navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 5 To 410/2007, zrusSil a véc vratil tomuto
soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. r. vyjadril statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Poté, co strucné zrekapituloval rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu, uplatnéné dovolaci duvody a dovolaci argumentaci, konstatoval, ze
obvinény svoje dovolani oprel o celou fadu dovolacich divodu, pricemz ¢ast dovolacich namitek



témto davodum obsahové neodpovida. Poté pripomnél, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. slouzi k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud spocCivaji v nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ze v ramci tohoto
dovolaciho duvodu nelze vytykat nespravnost nebo neuplnost skutkovych zjisténi, popr. nespravnost
hodnoceni diikazu soudy (§ 2 odst. 5, 6 tr. ) a Ze namitky smérujici proti spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi nelze uplatiovat ani v ramci zddného jiného dovolaciho davodu. V ndvaznosti na
to shledal, ze deklarovanému dovolacimu divodu tudiz neodpovidaji namitky, kterymi obvinény
zpochybnuje postup Krajského soudu v Ostravé pri zruSeni ve véci puvodné vydaného zastavovaciho
usneseni a jeho pokyn k opatreni znaleckého posudku; tyto namitky ostatné sméruji spiSe proti
usneseni uvedeného soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 5 To 9/2006, nezli proti kone¢nému
meritornimu rozhodnuti. Uvedenému dovolacimu davodu neodpovidaji ani namitky tykajici se
porus$eni zésady in dubio pro reo pri hodnoceni vypovédi svédki D. a P. K této ¢ésti dovolacich
namitek tedy nelze pri rozhodovani o dovolédni prihlizet.

Ddle statni zastupce poznamenal, Ze prihlizet nelze ani k ndmitkam uplatnénym v rdmci dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., nebot tento dovolaci davod je dan v pripadé, kdy proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné, tj. tehdy, kdyz trestni
stihani bylo zahajeno nebo v ném bylo pokrac¢ovano presto, ze byl dan néktery z divoda
nepripustnosti trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 tr. . Uvedl, zZe obvinény odkazal
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) tr. I., podle kterého je trestni stihani nepripustné tehdy, je-li
podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét, ovsem soucasné
zduraznil, Ze trestni stihdni pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 2 tr. zak. souhlasem
poskozeného podminéno neni. Pritom dodal, Ze ndmitky obvinéného uplathované s odkazem na tento
dovolaci divod Ize interpretovat tak, ze pri spravném hodnoceni diikazt mél byt skutek posuzovan
toliko jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., na ktery se vztahuje rezim ustanoveni §
163 odst. 1 tr. . I tyto dovolaci namitky tedy fakticky sméruji primarné do oblasti skutkovych zjisténi
a deklarovanému dovolacimu davodu podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . obsahové neodpovidaj.

Dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vSak podle statniho zastupce odpovidaji
namitky obvinéného tykajici se aplikace ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zdk. Tyto namitky shledal
¢astecné duvodnymi, a to bez ohledu na skutecnost, Ze je obvinény nepriléhavé oprel téz o
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ZdGraznil, ze v predmétné trestni véci byly nepochybné
splnény formalni podminky zvlast nebezpecné recidivy, rozhodnuti se vSak jevi do zna¢né miry
neprezkoumatelnym z hlediska existence jeji stranky materialni. Rozved]l, Ze trestni zakon v
ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zék., jako hledisko pro posuzovani existence materialni podminky zvlast
nebezpecné recidivy vyslovné, ovsem pouze prikladmo, zminuje délku doby, ktera uplynula od
posledniho odsouzeni. Vedle této okolnosti je ovSsem nutno hodnotit délku doby, ktera uplynula od
skonceni posledniho vykonu trestu odnéti svobody, nebot v prubéhu vykonu tohoto trestu mél
pachatel podstatné omezenou moznost pachat dalsi trestnou ¢innost. Déle je nutno ve vzajemnych
souvislostech posoudit vyznam a zavaznost vsech okolnosti celkové trestné ¢innosti, tj. i trestnych
¢intl, za néz byl pachatel diive potrestan, jeho chovéni ve vykonu trestu odnéti svobody, zptisob
zZivota mezi jednotlivymi tresty, délku trestu drive ulozeného i trvani jeho skutecného vykonu.
Zavaznym hlediskem je i komplexni zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho celkového osobniho
profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, véku atd.

Nésledné statni zastupce upozornil, ze v oduvodnéni soudniho rozhodnuti se (shodné s obsahem tzv.
skutkové véty) konstatuje, ze obvinény byl pro zvlast zdvazny imyslny trestny Cin jiz potrestan
»rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 1 T 134/2000, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 7 To 134/2001, rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirove ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 101 T 233/2001, ktery
nabyl pravni moci dne 13. 2. 2002, rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Haviroveé ze



dne 29. 1. 2003, sp. zn. 101 T 43/2002, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.
10. 2003, sp. zn. 5 To 294/2003, mimo jiné pro trestné Ciny loupeze a pohlavniho zneuzivani podle §
234 odst. 1 a § 242 odst. 1 trestniho zdkona souhrnnym trestem odnéti svobody v trvani 4 let
nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou”. Déle se konstatuje, ze usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Pp 448/2003, které nabylo pravni moci téhoz
dne, byl obvinény z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén se zkusebni dobou v trvani
péti let. K osobé obvinéného soud dale uvadi, ze byl v misté bydlisté opakované oznamovan pro
prestupek proti ob¢anskému souziti, a to jak proti A. D., tak i proti své babicCce i dals$i zené. Déle
nalézaci soud poukazal na dalsi trestni stihani obvinéného ve vécech Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku, sp. zn. 1 T 93/2007, a v trestni véci Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné, pobocCky v
Havirove, sp. zn. 10 Zt 247/2007, v dobé rozhodovani soudu jesté neskoncena. Odvolaci soud na
tuto argumentaci pouze odkazal a nijak ji nedoplnil.

V neprospéch obvinéného a pro existenci materiadlni stranky zvlast nebezpecné recidivy nepochybné
svedci skutecnost, Ze v minulosti spachal dva zvlast zédvazné imyslné trestné Ciny a Ze se dalsiho
zvlast zavazného imyslného trestného ¢inu dopustil pomérné kratce, cca po 18 meésicich od
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to ve zkusebni dobé tohoto propusténi.
Na druhé strané mu za tyto drivéjsi trestné ¢iny byl ulozen jeden souhrnny trest a je tudiz nutno
vychazet z toho, Ze obvinény byl zatim za zvlast imyslny trestny Cin potrestan pouze jednou;
samotny fakt podminéného propusténi obvinéného nasvédCuje tomu, Ze jeho chovani ve vykonu
trestu bylo na dobré Grovni. Pfedevsim se vSak soudy obou stupit ani v omezeném rozsahu
nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi drivejsi trestné ¢innosti obvinéného, a to presto, ze
stupen konkrétni spoleCenské nebezpecnosti trestnych ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék. a
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. muze byt v jednotlivych pripadech zna¢né rozdilny.
Nelze tedy ucinit zavér o tom, zda spole¢enska zavaznost trestné ¢innosti obvinéného ma vzestupnou
nebo naopak sestupnou tendenci. V této souvislosti nutno konstatovat, ze trestna ¢innost souzena ve
véci Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havirove, sp. zn. 103 T 184/2005, byla ziejmeé vysledkem
neurovnaného souziti obvinéného s poskozenou A. D. a sama o sobé nesvédci o vyrazné negativnim
vztahu obvinéného k zajmum chranénym trestnim zakonem, napr. k cizimu majetku, k Zivotu a zdravi
obc¢antl apod. S ohledem na opakované ukladani souhrnnych trestu nelze z udaji uvedenych v
obvinénym spachany a v jakych casovych intervalech obvinény tuto trestnou ¢innost opakuje. Lze
pouze usuzovat, ze trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. i pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1 tr. zak. byly obvinénym spachany jesté pred vyhlaSenim prvniho odsuzujiciho rozsudku
dne 14. 2. 2001. Ohledné prestupku pachanych obvinénym z oduvodnéni soudnich rozhodnuti ani
nevyplyva, zda prestupkova rizeni skoncila pravomocnym postihem obvinéného; navic i pachani
téchto prestupkl zfejmé bylo z ¢asti produktem neurovnaného souZiti obvinéného s A. D. Zadn4 dalsi
zjiSténi tykajici se osobniho profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti obvinéného M. soudy
neucinily.

Statni zastupce proto vyjadril presvédceni, ze ze zjiSténi obsazenych v soudnich rozhodnuti vyplyva,
Ze obvinény nepochybné je osobou se sklony k opakovani trestné ¢innosti, na druhé strané vsak ze
ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze by byly beze zbytku naplnény materialni znaky zvlast nebezpecéné
recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak. V této souvislosti pripomnél, Ze téz podle obvinénym zminované
judikatury Ustavniho soudu je zvlast nebezpe¢nd recidiva institut mimoréadny, pti jehoZ aplikaci je
treba postupovat velmi opatrné a jehoz podminky je treba vykladat restriktivné. Zejména je treba s
nalezitou péci aplikovat materidlni podminku, tj. pravidlo, ze za zvlast nebezpecného recidivistu
muze byt povazovan jen takovy pachatel, u néjz recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zak. podstatné zvySuje
nebezpecnost trestného ¢inu pro spole¢nost. Odchyleni se od obecné trestni sazby, predpokladané
institutem zvlast nebezpecné recidivy, musi byt podlozeno zcela mimoradnymi a nalezité



zdivodnénymi okolnostmi.

Na okraj véci statni zastupce dodal, Ze obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné -
pobocCky v Haviroveé ze dne 10. 12. 2007, sp. zn. 101 T 156/2007, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 5 To 39/2008 (jde o vySe zminénou véc vedenou pivodné
u Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové pod sp. zn. 10 Zt 247/2007), uznan mj. vinnym
pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zak., ktery skutkové
spocival v tom, Ze dne 17. 4. 2007 v byté obyvaném A. D. tuto fyzicky napadl nejprve udery
otevienou dlani a pésti do hlavy, poté po ni hodil nabrouseny kuchynsky ntz s délkou cepele 11,5
cm, zasahl ji do obli¢eje a zpusobil ji zranéni v obli¢eji a zlomeninu horniho rezéku s dobou lé¢eni v
délce dvou tydna. V tomto pripadé soudy neshledaly existenci materialni stranky zvlast nebezpecné
recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak., kdyz poukazaly na okolnost, Ze jednani obvinéného zustalo ve
stadiu pokusu, a téz na okolnost, ze Slo ze strany obvinéného o ,afektivni jednéni, které bylo
vyvrcholenim predchoziho sporu s poskozenou”. Tato okolnost se samozrejmé nachdzi mimo ramec
skutecnosti vyznamnych z hlediska posouzeni materialni stranky zvlast nebezpecné recidivy ve veci
Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirove, sp. zn. 103 T 184/2005, nicméné takovyto rozdilny
pristup riznych senati tychz soudu k posuzovani materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy u
skutkové do urc¢ité miry obdobné trestné ¢innosti téhoz pachatele je ponékud zarazejici.

Statni zastupce uzavrel, Ze za stavu, kdy jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zatizeno vadou
uvedenou v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je nutno povazovat za duvodné uplatnény téz
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.
uplatnil podatel nepriléhavé, nebot vady pri aplikaci ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. je nutno vytykat
v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jako vadu jiného hmotné pravniho
posouzeni; trest odnéti svobody navic ani nebyl ulozen mimo zékladni trestni sazbu uvedenou v
ustanoveni § 235 odst. 2 tr. zak. K tomuto dovolacimu davodu proto nelze pri rozhodovani o dovolani
prihlizet.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 2651 odst. 1 pism.
a) tr. I.] podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2007, sp.
zn. 5 To 410/2007, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. S rozhodnutim véci v neverejném zasedani vyslovil ve smyslu § 265r odst.
1 pism. c) tr. I. souhlas i pro pripad jakéhokoli jiného nezli navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) predevSim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
davody pro odmitnuti dovoldni. Pritom dospél k nasledujicim zéavéram:

Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 5 To 410/2007, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., protoze bylo rozhodnuto ve
druhém stupni, dovolédni napadd pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan
vinnym a ulozen mu trest.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které splinuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., podal prostiednictvim svého obhdjce, tedy v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.



ProtoZe dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci divody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
lze povazovat za duvody uvedené v predmétném zdkonném ustanoveni.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. se vztahuje na pripady, kdy proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona bylo nepripustné. Tento dovolaci divod Ize uplatnit
pouze za situace, kdy je dan néktery z obligatornich davodu uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 tr.
I., pro které nelze trestni stihdni zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno, nebot vylu¢né v tomto ustanoveni trestni rad taxativné vypocitava duvody nepripustnosti
trestniho stihani. Jiné namitané vady, byt se tykaji prubéhu trestniho stihéni (napr. vedeni trestniho
stihani na zadkladé usneseni o jeho zahajeni, které neobsahuje vsechny obligatorni nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 160 odst. 1 tr. I.), nezakladaji divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
e) tr. . (viz rozhodnuti ¢. 38/2005 Sbh. rozh. tr.).

Obvinény namitl (stru¢né shrnuto), ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona
bylo nepripustné, nebot bylo podminéno souhlasem poskozené A. D. a ta souhlas s trestnim stihanim
jeho osoby vzala zpét [viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) tr. 1.].

Nejvyssi soud ovSem povazuje za potrebné zduraznit, ze shora naznaCena argumentace obvinéného
ve skutecnosti vychéazi s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. z jeho
presvédceni, Ze skutek, ktery mu je kladen za vinu, nemél byt pri spravném hodnoceni dikazl soudy
kvalifikovan jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., ale toliko podle
zakladni skutkové podstaty uvedeného zakonného ustanoveni. Podle § 163 odst. 1 tr. T. je totiz trestni
stihani pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék. [nikoli vSak jiz pro trestny ¢in vydirani
podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zak.] proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému osobou,
vuci niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeprit vypovéd (§ 100 odst. 2 tr. I.), podminéno
souhlasem poskozeného.

Takova argumentace tedy sméruje primarné do oblasti skutkovych zjisténi, kdyz obvinény soudiim v
prvé radé vytykéa nespravné hodnoceni diikazli potazmo vadné skutkové zavéry a az z téchto
skutkovych (procesnich) vyhrad pak vyvozuje zavér o nespravném pravnim posouzeni skutku s tim,
ze tento mél byt soudy kvalifikovan jako trestny ¢in vydirani pouze podle § 235 odst. 1 tr. zak. Teprve
v navaznosti na to uzavira, Ze pokud poskozena A. D. vzala souhlas s trestnim stihanim jeho osoby
pro predmétny skutek zpét, bylo trestni stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i) tr. I. nepripustné.
Namitky obvinéného stran nepripustnosti jeho trestniho stihani tak odhlizi od skutkovych zjiSténi
soudl niz$ich stupnu, z nichz vychazi pravni zavér o jeho viné trestnym ¢inem vydirani podle § 235
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., pricemz trestni stihdni pro tento trestny ¢in ve smyslu § 163 odst. 1
tr. I. podminéno souhlasem poskozeného neni. Za této situace a téz se zretelem ke skutecnostem
rozvedenym nize v souvislosti s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze
argumentaci obvinéného povazovat za relevantni a nelze ji podradit pod divody dovolani podle §
265b tr. T.

Navic nelze prehlédnout, Ze do zna¢né miry je argumentace obvinéného zalozena na vyhradach vuci
(predchazejicimu) rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zruseno usneseni nalézaciho soudu o
zastaveni trestniho stihani, a postupu odvolaciho soudu, ktery tomuto rozhodnuti bezprostredné
predchézel. Tyto vyhrady nejenze zadnému z divodi dovoléani podle § 265b tr. . neodpovidaji, ale
predevsim je treba oznacit je z hlediska ustanoveni § 265a tr. I. za nepripustné.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
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norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpisti, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci davod totiz nelze prezkoumévat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, i provérovat uplnost provedeého dokazovani
a spravnost hodnoceni dfikazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu justi¢nimu
zkoumani skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., je tedy nutno odliSovat od pripada,
kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevs$im ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadrenim zpusobu jedndni v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény
skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud ovSem neni obecnou treti instanci zaméfenou na prezkoumani vech
rozhodnuti soudli druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu. Uz samo chéapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich divod{ Nejvys$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho diivodu (téz) podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné ukon¢eném
rizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve
véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného
prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V posuzované veci vsak uplatnéné dovolaci namitky, jimiz obvinény deklaruje naplnéni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., maji z podstatné Casti procesni charakter a sméruji prave
do oblasti skutkovych zjisténi. Obvinény totiz soudim vytyka téz netplné dokazovani (neprovedeni
znaleckého zkoumani svédka A. P. k posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi), nespravné hodnoceni
provedenych dikazu (zejména svédecké vypovédi poskozené A. D. a A. P., znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickéa psychologie, znalkyné PhDr. A. V. vypracovaného k posouzeni
osobnosti a vérohodnosti poskozené) a porusSeni procesni zasady in dubio pro reo a potazmo tak
vadna skutkova zjiSténi. Soucasné prosazuje vlastni hodnotici uvahy a vlastni (pro ného priznivou)
verzi skutkového stavu véci, kdyz (strucné shrnuto) dovozuje, Ze prinejmensim lze uCinit zavér, ze
existovaly a existuji zasadni pochybnosti o jeho viné, které mély byt vyhodnoceny (pri pouziti zasady



in dubio pro reo) v jeho prospéch. Predevsim az z uvedenych skutkovych (procesnich) argumentt a
vyhrad vyvozuje zavér o nespravném pravnim posouzeni skutku. V tomto sméru tak nenamitd rozpor
mezi skutkovymi zéavéry vykonanymi soudy po zhodnoceni diikazu a uzitou pravni kvalifikaci ani jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni soudy zjiSténych skutkovych okolnosti.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je tedy obvinénym ve skutecnosti spatfovan také
(a zejména) v poruseni procesnich zasad vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 2, 5, 6 tr. .,
tzn. ze v tomto sméru dovolani uplatnil na procesnim a nikoli hmotné pravnim zakladé. Uplatnéné
namitky proto (vzhledem k jiz rozvedenym teoretickym vychodiskiim) pod vyse uvedeny (ani jiny)
dovolaci diivod podradit nelze.

Nejvyssi soud v danych souvislostech navic odkazuje na ustalenou judikaturu k vykladu a aplikaci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jak je souhrnné vyjadrena napr. pod C.
36/2004, s. 298 Sh. rozh. tr. nebo v ¢etnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu a napr. téz v usneseni
velkého senatu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006.

Obvinény vsak také namitl, Ze soudy nizsich stupnu v jeho trestni véci chybné aplikovaly ustanoveni
§ 41 odst. 1 tr. zak. o zvlast nebezpecné recidiveé, nebot pouze zrekapitulovaly jeho predchazejici
odsouzeni a obecné odkazaly na dikci § 41 odst. 1 tr. zak., aniz by se zabyvaly posouzenim jeji
materialni stranky. Takovou namitku je tfeba oznacit z pohledu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. za formdlné pravné relevantni.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi soud, ktery neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst.
1 tr. ., provedl prezkum véci ve smyslu ustanoveni § 265i odst. 3 tr. . a dospél k nize uvedenym
zavéram.

Podle § 41 odst. 1 tr. zak. se za zvlast nebezpecného recidivistu povazuje pachatel, ktery znovu
spachal zvlast zadvazny umyslny trestny ¢in (§ 42 odst. 1 tr. zék.), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast
zavazny umyslny trestny ¢in potrestan, jestlize tato okolnost pro svou zavaznost, zejména vzhledem k
délce doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvysuje stupenn nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Kriminalné politickym smyslem institutu zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak. je
prisnéji postihnout ,nepoucitelné” delikventy, dopoustéjici se opakované zvlast zavaznych trestnych
¢inll. Mimoradnd prisnost trestu je zde zdGvodnitelnd tim, Ze pachatel, a¢ se mu jiz v minulost
dostalo trestem nélezitého varovani, tvrdosijné opakuje zvlast nebezpecné protispolecenské utoky,
jejichz zavrzenihodnost mu musi byt notoricky zjevna. Ulozeni zostreného trestu 1ze v téchto
ptipadech ospravedlnit hledisky generélni a individualni prevence (viz nélez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03).

Citované zakonné ustanoveni takto vymezuje zakladni podminky, za jejichz kumulativniho splnéni
muze byt pachatel kvalifikovan jako zvlast nebezpecCny recidivista. Prvni podminky (forméalni)
spocivaji v tom, Ze pachatel opétovné spachal zvlast zavazny umyslny trestny cin, prestoze jiz byl pro
takovy nebo jiny zvlast zadvazny umyslny trestny ¢in potrestan, tedy presto, Ze jiz v minulosti spachal
zvlast zévazny tmyslny trestny Cin, za ktery byl potrestan (¢imz se rozumi alespon Caste¢ny vykon
trestu, z povahy véci - srov. § 41 odst. 2 tr. zak. - trestu odnéti svobody) a k tomuto potrestani Ize
prihlizet.

Dalsi podminka (materidlni) predpokladd, Zze okolnost opétovného spachani zvlast zavazného
umyslného trestného ¢inu pres potrestani pro takovy nebo jiny zvlast zdvazny umyslny trestny ¢in
pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni,
podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spolecnost.



Pri posuzovani splnéni tohoto predpokladu musi byt, jak ostatné (demonstrativné) vyplyva z
ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zdk., zhodnocena predevsim délka doby od posledniho odsouzeni do
spachani posuzovaného trestného ¢inu. Pritom délkou doby, kterd uplynula od posledniho odsouzeni,
nutno rozumeét nejen dobu, ktera uplynula od pravni moci rozsudku, nybrz i dobu, kterd uplynula od
podminéného propusténi nebo po odpykani trestu (viz rozhodnuti ¢. 6/1963 Sb. rozh. tr.). V prubéhu
vykonu tohoto (posledniho) trestu mél totiz pachatel znacné ztizenou moznost pachani dalsi trestné
cinnosti. Pri zkoumani podminek, zda se pachatel povazuje za zvlast nebezpecného recidivistu, je
délka doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni jenom jednim, nikoliv vSak jedinym hlediskem,
které je nutno hodnotit v souvislosti s otdazkou, zda stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost je podstatné zvySeny (viz rozhodnuti ¢. 33/1968 Sb. rozh. tr.).

Pro Uplnost je na misté pripomenout, ze pri posuzovani podminek pro uznani obvinéného jako zvlast
nebezpecného recidivisty podle § 41 odst. 1 tr. zak. je tfeba, mimo délky doby, ktera uplynula od
posledniho odsouzeni, prihlédnout také k dalSim okolnostem, uréujicim stupenn nebezpecCnosti
recidivy pro spolecnost, napr. ke zpusobu provadéni trestné ¢innosti, ke $kodam zptisobenym nynéjsi
vedly k recidivé. Zavaznym hlediskem je i celkové posouzeni osobnosti pachatele, jeho celkovy
osobni profil, charakterové a psychické vlastnosti, vék apod. Vyznamné je také zjisténi, kolikrat uz
byl pachatel v minulosti potrestan za zvlast zavazné trestné Ciny, za kolik takovych trestnych Cinu to
bylo, za kolik trestnych ¢int je nyni souzen, jaka je celkova délka v minulosti vykonanych trestu, jak
dlouhé jsou intervaly mezi jejich vykonem apod. Dulezité je také zhodnoceni nasledku trestného Cinu.
Pri hodnoceni materidlni podminky zvlast nebezpecné recidivy se zhodnoti i konkrétni stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu, a to jak predchoziho, tak nyni souzeného. Prihlédnout je tfeba k
vyznamu a zavaznosti vSech trestnych ¢inti, za néz byl pachatel dfive potrestéan, k jeho chovéni ve
vykonu trestu, ke zptuisobu zivota mezi jednotlivymi Ciny a tresty, k délce trestu drive ulozeného i k
trvéni jeho skute¢ného vykonu, k pachani i jinych trestnych ¢int v rozhodné dobé (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03).

V této souvislosti je namisté pripomenout zaveéry k nimz ve svém rozhodnuti dospél soud prvniho
stupné: ,,...soud uznal obzalovaného vinnym ze spachani trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. c) trestniho zdkona, kterého se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho zakona, jehoz vSechny zakonné znaky skutkové podstaty naplnil
tim, Ze poskozenou A. D. nasilim a pohrazkou nésili nutil, byt k vydani hotovosti, které mu predala
jeho matka, a ¢in spachal se zbrani, pricemz tohoto jednani se dopustil, ac jiz byl pro jiny zvlast
zavazny umyslny trestny ¢in potrestan rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 14. 2.
2001 sp. zn. 1 T 134/2000 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 12. 4. 2001 sp.
zn. 7 To 134/2001, rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirové ze dne 13. 2. 2002 sp.
zn. 101 T 233/2001, ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2002, rozsudkem Okresniho soudu v Karvinég,
pobocky v Havirove ze dne 29. 1. 2003 sp. zn. 101 T 43/2002 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2003 sp. zn. 5 To 294/2003, mimo jiné pro trestné Ciny loupeze a
pohlavniho zneuzivani podle § 234 odst. 1 a § 242 odst. 1 trestniho zédkona, souhrnnym trestem
odnéti svobody v trvani 4 let nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou,
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2004 sp. zn. Pp 448/2003, které nabylo pravni
moci dnem 5. 2. 2004, byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén a byla mu stanovena
zkuSebni doba v trvani 5-ti let. Tato okolnost pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby,
ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost. K osobé obzalovaného nutno uvést jesté skutecnosti, ze kromé uvedenych odsouzeni byl
v misté bydlisté opakované oznamovan pro prestupek proti obcanskému souziti a to jak proti A. D.,
ale i proti své babicce i dalsi Zzené. Kromé uvedenych odsouzeni byl odsouzen odsouzenim, v rejstriku
trestl zatim neuvedenému a to rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 26. 3. 2007
pod sp. zn. 4 T 4/2007, ktery nabyl pravni moci dne 3. 5. 2007 pro trestny ¢in kradeze podle § 247
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odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8-mi mésicu se
zarazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Protoze nyni projednavaného jednani se dopustil
pred vyhlaSenim tohoto odsouzeni, byl mu za uvedenou predchozi i nyné;jsi trestnou ¢innost ulozen
trest souhrnny, vychdazejici z trestni sazby ¢inu nejprisnéji trestného za soucasného zruseni
predchoziho vyroku o trestu. Dalsi trestni stihdni pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2
trestniho zékona je proti nému vedeno a neskonc¢eno u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp.
zn. 1 T 93/2007. V trestni véci Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné, pobocky v Haviroveé sp.
zn. 10 Zt 247/2007 je obzalovany stihan jako zvlast zévazny recidivista pro pokus trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 41 odst. 1, § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 trestniho zdkona, kterého se meél
dopustit dne 17. 4. 2007 vuci A. D. tim, Ze ji opakované mél uderit pésti a dlani do obli¢eje a
nésledné do jejiho obliCeje mrstit niiz o délce 22 cm tak, ze ji nuz zasahl tupou stranou do horniho
rezaku vpravo, ktery ji ulomil. ObZalovany je rovnéz stihan pro trestnou ¢innost spojenou se Sirenim
toxikomanie.”

Odvolaci soud se se zavéry nalézaciho soudu ztotoznil a poznamenal, Ze: , Okresni soud jiz ve vyroku
o0 viné cituje predchozi odsouzeni obzalovaného pro zvlast zdvaznou trestnou Cinnost, pro kterou byl
zminovanymi rozsudky okresnich soudl odsouzen a v kone¢né fazi mu byl ulozen Ctyrlety
nepodminény trest odnéti svobody, z jehoz vykonu byl v inoru 2004 podminéné propustén. Nyni
vytykaného jednani se tak dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Okresni soud zminuje
i dalsi skutecnosti tykajici se osoby obzZalovaného, ktery byl opakované stihan pro prestupky proti
obcanskému souziti, kdy napadal i dalsi osoby, vCetné poskozené. Je také pravdou, Ze i v soucasné
dobé je proti nému vedeno dalsi trestni rizeni pro zavaznou trestnou ¢innost, jiz se mimo jiné
dopustil znovu proti stejné poskozené. Proto i uziti kvalifikace § 41 tr. zak. je zcela odivodnéno.”

Nejvyssi soud shledal, ze v posuzovaném pripadé splnéni podminek zvlast nebezpecné recidivy ve
formalnim smyslu vyplyva jiz ze zjiSténi popsanych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, podle nichZz obvinény spachal skutek kvalifikovany jako trestny ¢in vydiréni podle § 235
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., ackoliv ,,... byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. 1 T 134/2000 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 4. 2001 sp. zn. 7 To 134/2001, rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirovée ze
dne 13. 2. 2002 sp. zn. 101 T 233/2001, ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2002, rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirové ze dne 29. 1. 2003 sp. zn. 101 T 43/2002 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2003 sp. zn. 5 To 294/2003, mimo jiné pro
trestné ¢iny loupeze a pohlavniho zneuzivani podle § 234 odst. 1 a § 242 odst. 1 trestniho zédkona, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou, usnesenim Okresniho soudu v Ostravée ze dne 5. 2. 2004 sp. zn. Pp 448/2003,
které nabylo pravni moci dnem 5. 2. 2004, byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén
a byla mu stanovena zkuSebni doba v trvani 5-ti let.”

Stran existence materialni podminky pro aplikaci ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud
seznal, v navaznosti na shora rozvedena teoreticka vychodiska a skutkova zjisténi nalézaciho a
odvolaciho soudu, nasledujici. Pro naplnéni materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy v
predmétné trestni véci nepochybné svédci skutecnost, Zze se obvinény v minulosti dopustil dvou
zvlast zavaznych umyslnych trestnych ¢int, a ze nyni posuzovany zvlast zavazny umyslny trestny ¢in
spachal ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Nelze ovSem prehlédnout, Ze obvinény byl doposud za zvlast zavazny umyslny trestny ¢in potrestan
pouze jednou, nebot za oba drive spachané zvlast zavazné umyslné trestné ¢iny mu byl uloZen jeden
souhrnny trest. Rovnéz podminéné propusténi z vykonu tohoto trestu samo o sobé nasvédcuje tomu,
Ze chovani obvinéného ve vykonu trestu bylo na dobré trovni (ze ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal polepsSeni).



V navaznosti na to Nejvy$si soud zejména zduraziuje, zZe soudy niz$ich stupil se nezabyvaly
objasnénim a zhodnocenim dalSich, pro nélezité posouzeni materialni podminky podle ustanoveni §
41 odst. 1 tr. z4k. relevantnich a neopominutelnych skutec¢nosti. Predev§im nehodnotily konkrétni
skutkové okolnosti drivéjsi zvlast zavazné timyslné trestné ¢innosti obvinéného, jako napr. zpusob
pachani této trestné Cinnosti Ci $kody ji zpusobené (a to presto, ze, jak spravné poukazuje ve svém
vyjadreni i statni zstupce, stupen konkrétni spolecenské nebezpecnosti trestnych ¢ind loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. a pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. muze byt v
jednotlivych pripadech vyrazné rozdilny). Dostatecné nevyhodnotily (z materidlniho hlediska) ani
skutkové okolnosti nyni souzené trestné ¢innosti. To vylucuje moznost ucinit zavér, zda ma
spolec¢enskéa nebezpecnost trestné ¢innosti obvinéného vzestupnou Ci sestupnou tendenci. Z udaju
zvlast zavazné trestné Ciny, resp. v jakych casovych intervalech. Za nedostate¢na nutno oznacit také
zjisténi soudu tykajici se pohnutky a diivodi vedoucich obvinéného k recidivé, celkového posouzeni
jeho osobnosti, jeho charakterovych a psychickych vlastnosti.

Nejvyssi soud povazuje v souvislosti s tim za potrebné rovnéz upozornit, ze v ramci ivah o materialni
strance zvlast nebezpecCné recidivy nelze argumentovat teprve probihajicimi trestnimi stihanimi
obvinéného ani tim, Ze mél byt opakované oznamovan pro prestupek. Takovy postup totiz odporuje
presumpci neviny.

Na podkladé skutkovych zjisténi a hodnoticich zavéru soudl nizsich stupnu tak nelze spolehlivé
dovodit, ze obvinény opétovné spachal zvlast zavazny tmyslny trestny ¢in [trestny ¢in vydirani podle
§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.] za okolnosti, jezZ podstatné zvysily stupen nebezpecnosti tohoto
trestného cinu pro spolecnost, tedy, ze tento trestny Cin spachal jako zvlast nebezpecny recidivista
ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak.

V danych souvislostech je pfitom na misté v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007,
sp. zn. I1I. US 747/06, ptipomenout, Ze zvla$t nebezpeéna recidiva je institut mimoradny, pti jehoZ
aplikaci je treba postupovat velmi opatrné a jehoz podminky je treba vykladat restriktivné. Zejména
je treba s nalezitou péci aplikovat materidlni podminku, tj. pravidlo, Ze za zvlast nebezpecného
recidivistu muze byt povazovan jen takovy pachatel, u néjz recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zak.
podstatné zvySuje nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost. Odchyleni se od obecné trestni
sazby, predpokladané institutem zvlast nebezpecné recidivy, musi byt podlozeno zcela mimoradnymi
a nalezité zdivodnénymi okolnostmi.

Nelze pak nepoznamenat, ze soudy nizsich stupill pri posuzovani splnéni podminek zvlast
nebezpecné recidivy postupovaly nedisledné, pokud vychazely téz ze zjisténi, ze obvinény byl z
vykonu souhrnného trestu, jenz mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - poboc¢ky v
Ciny [trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 1 T 134/2000, a trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
- pobocky v Havirové ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 101 T 233/2001], podminéné propustén (na
zkuSebni dobu péti let) dne 5. 2. 2004 usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2004, sp.
zn. Pp 448/2003. Nezjistily totiz a v dasledku toho ani nehodnotily skutec¢nost, ze toto rozhodnuti
bylo ucinéno za situace, kdy obvinény jiz byl (delsi dobu) na svobodé. Jiz dne 21. 5. 2002 byl totiz
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. Pp 104/2002, podminéné propustén
(se stanovenim zkuSebni doby na sedm let) z vykonu souhrnného trestu odnéti svobody ulozeného
mu mj. pro vySe uvedené zvlast zavazné trestné ¢iny rozsudkem Okresniho soudu v Karviné -
pobocky v Havirove ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 101 T 233/2001. Nyni souzeného zvlast zavazného
umyslného trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zak. se tedy obvinény ve
skutecnosti dopustil nikoli po 18 mésicich od podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti



svobody (pobytu na svobodé), ale témér po vice jak trech letech poté, co byl fakticky z vykonu trestu
odnéti svobody (podminéné) propustén.

Obvinény dale namitl, Ze v dusledku chybné aplikace § 41 odst. 1 tr. zak. byla soudem pii ukladéni
trestu pouzita vyssi trestni sazba, nez by jinak odpovidala sazbé stanovené v § 235 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. z&k. a ze tak byl naplnén téz dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

V souvislosti s tim je treba konstatovat, Ze nespravnou aplikaci ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak.
(véetné nespravné vymeéry trestu jako jejiho dusledku) je v dovolacim fizeni mozno namitat
prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. SouCasné je na misté
upozornit, Zze v posuzované véci nebyl trest odnéti svobody ulozen mimo zakladni trestni sazbu
uvedenou v ustanoveni § 235 odst. 2 tr. zak. S ohledem na uvedené Nejvyssi soud uzavira, Ze
namitky obvinéného, jimiz napadl vyrok o trestu, pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I. podradit nelze.

Duvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je existence vady spocCivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. I.). Predmétny dovolaci davod tedy dopada na
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut
radny opravny prostredek, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. I. V posuzované véci vSak o prvou alternativu dovolaciho duvodu podle §
265Db odst. 1 pism. 1) tr. . nemuze jit, nebot Krajsky soud v Ostravé jako soud druhého stupné konal
odvolaci rizeni a o fradném opravném prostredku (odvolani) rozhodl ve verejném zasedani po
provedeném prezkumu podle hledisek stanovenych zékonem. K druhé alternativé je treba uvést, ze
uplatnéné dovolaci namitky dilem neodpovidaji zddnému z dovolacich duvodu podle § 265b tr. I,
dilem je vSak treba jim priznat opodstatnéni, nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné je zatizeno
vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (viz argumentace shora).

Nejvyssi soud proto v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. I.] z podnétu dovolani
obvinéného I. M. podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil z dGvodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr.
I. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 5 To 410/2007, a soucasné podle §
265k odst. 2 tr. I. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Ostrave
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. ).
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Dalsi clanky:

¢ Nespravné pouceni

e Néjem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html

