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Zvlast tryznivy zpusob u trestného cinu
vrazdy

K subjektivni strance u znaku ,zvlast tryznivy zptisob” u trestného ¢inu vrazdy postaci nedbalost,
pachatel nemusi védét, Ze jde o zvlast tryznivy zplisob spachani vrazdy, ale je dostacujici, ze se
zietelem na okolnosti pripadu a své subjektivni dispozice to védét mél a mohl.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 462/2014, ze dne 4.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolanich obvinénych L. N., a R. B.,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci pod sp. zn.
52 T 8/2012, tak, Ze podle § 265j tr. I. se dovolani obvinénych L. N. a R. B. zamitaji.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 52 T
8/2012, byli obvinéni L. N. a R. B. uznéni vinnymi zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i), j)
tr. zékoniku, kterého se podle skutkovych zjiSténi dopustili tim, ze

po vzajemné dohodé dne 25. 2. 2012 ve 23:56 hodin v L., v ulici F., v imyslu ziskat financni
prostredky, spoleéné nastoupili do vozidla taxisluZby zn. Skoda Superb, majitele taxisluzby Taxi
Central P.S., které #idil J. M., jehoZ si vytipovali z divodu pokro¢ilejsiho véku a typu luxusnéjsiho
vozidla, skryté ozbrojeni donesenymi dvéma kuchynskymi nozi, s imyslem jej prepadnout, se s
poskozenym ]. M. domluvili na odvozu k autobazaru, za sidliStém K. v L., pobliz ulice L., kde v
okamziku placeni vytéhl L. N. z kapsy své bundy ntiz, levou rukou se drzel opérky hlavy sedadla
ridice, pravym bokem se dostal mezi predni sedacky, kde se Castecné postavil a pravou rukou
opakovaneé v rychlém sledu poskozeného bodal zejména do levé strany krku a déle do oblasti hlavy,
trupu a pravé horni koncetiny, ve chvili, kdy se poskozeny J. M. snazil nohama kopnout do vysilacky,
pozadal obvinény L. N. o pomoc obvinéného R. B. s tim, aby do poskozeného bodl, coz obvinény R. B.
ucinil a bodl poskozeného nejméné dvakrat do levé Casti krku, obvinény L. N. levou rukou chytil
zezadu limec obleceni poSkozeného a pravou dlani mu zakryl dsta, ¢imz ho dusil, aby zkratil jeho
utrpeni, celkem poskozenému J. M. obvinéni zpusobili 28 bodnych ¢i bodnoreznych ran, kdy 8 ran
smérovalo do oblasti hlavy, 11 ran do oblasti krku, 5 ran do oblasti hrudniku, 2 rany do oblasti
bricha a 2 rany do oblasti pravé horni koncetiny, v disledku ¢ehoz poskozeny utrpél hemoragicky
Sok s aspiraci krve do dychacich cest a plic, ktery byl bezprostredni pricinou smrti poskozeného, kdy
vzhledem k poCtu a charakteru bodnych ran musel poskozeny trpét nejen bolestivosti, ale zejména
strachem o zivot, nasledné z vozidla oba obvinéni vystoupili a kratce poté presunuli télo poskozeného
na misto spolujezdce, obvinény L. N. si sedl na misto ridice, obvinény R. B. dozadu, za sedadlo
spolujezdce a odjeli do J.n. N., na konec ulice Z. T., kde zastavili u zavory, nedaleko domu, kde
spolec¢né vytahli télo poskozeného z vozidla a dali ho do zavazadlového prostoru, kde byl poskozeny
J. M. nalezen dne 26. 2. 2012 v 5:30 hodin hlidkou policie, z auta vzali penéZenku poskozeného s
financ¢ni hotovosti kolem 4.000,- K¢, kreditnimi kartami a doklady, pricemz pred odchodem z mista
¢inu vytrhl obvinény L. N. z vozidla taxametr a zahodil ho vedle auta, a dale zakryl krev na sedadle
spolujezdce tim, Ze na ni polozil koberecek lezici na podlaze pred spolujezdcem, a poté cestou domu
vyhodili do popelnice prazdnou penézenku a do reky N. oba noze, v nékterém z dalSich dn hodili do



feky N. kli¢e od vozidla zn. Skoda Superb, a do kufru svého vozidla zn. Peugeot 306 Combi uloZil
obvinény L. N. v igelitové tasce vSechny doklady poSkozeného ]J.M.

Za tento zlocCin byli obvinéni odsouzeni podle § 140 odst. 3 tr. zékoniku za pouziti § 54 odst. 1, 2 tr.
zékoniku k vyjimecnym trestiim odnéti svobody; obvinény L. N. v trvéni dvaceti péti let, a obvinény
R. B. v trvani dvaceti jednoho roku. Oba obvinéni byli pro vykon téchto tresti zarazeni podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Rozhodnuto bylo rovnéz o ndhradé
Skody.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obéma obvinénymi rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I.
rozsudek soudu prvniho stupné castecné zrusil ohledné obou obvinénych ve vyroku o trestu a podle §
259 odst. 3 tr. I'. v rozsahu tohoto zruseni znovu rozhodl tak, ze obvinéného L. N. odsoudil podle §
140 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti roku, a obvinéného R. B. odsoudil
podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti roku, oba pro vykon
ulozenych tresti zaradil podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zékoniku do véznice se zvySenou ostrahou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali oba obvinéni prostrednictvim svych obhajcu dovolani
oprenéa o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Obvinény L. N. dovolani zaméril proti vyroku o viné i trestu pro nespravné hmotnépravni posouzeni
skutku, které spatroval predevsim v tom, ze se mél Cinu dopustit tryznivym zptisobem podle § 140
odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Obvinény se neztotoznil se zavery odvolaciho soudu, jenz uvedeny znak
dovodil z vypovédi obvinénych, ze poskozeny ,, musel strasné trpét” a ze ,nejprve kricel a sténal a
volal o pomoc”, a na zakladé toho, ze tryznivost Gtoku trvala nékolik minut a stupnovala se, nebot
obvinéni v jednani neustdvali, ale prestali az v dobé, kdy jiz bylo zrejmé, ze poskozeny nezije.
Obvinény poukdzal na to, Ze jeho vyjadreni o tom, Ze poskozeny trpél, uvedl po dlouhém vyslechu, a
duvodem byla snaha vyjadrit litost a omluvit své jednani. Jestlize volil nevhodna slova, nemohou mu
byt kladena k tizi. Obvinény naopak poukazal na jinou ¢ast své vypoveédi, v niz popsal, Ze se snazil
urychlit smrt poskozeného, z niz lze dovodit, ze jeho imyslem nebylo, aby poskozeny trpél. Naopak
obvinény s ohledem na vyjadreni znalct o fatalni a neodvratitelné smrti oznacil zavér soudu o
stupnovaném utrpeni poskozeného za dukaz nepodlozeny a spekulativni.

Obvinény rovnéz zminil, ze uvedeny znak pri stejnych skutkovych okolnostech neshledéavala
naplnénym obzaloba, ale byl doplnén az soudem presto, ze se skutek odehral béhem nékolika mélo
minut, a on sam utok sméroval pravé do krku, aby poskozeny netrpél a smrt u néj nastala co
nejdrive. Za téchto okolnosti se nejednalo o zvlast tryznivy zpusob, protoze slivko ,zvlast” se
vztahuje u okolnosti podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku i k ,tryznivosti“, kdezto v jeho jednéni
zadné extrémni, vyjimecné tryznivé pocity poskozeného nebyly ve véci prokazany, jak ustanoveni §
140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku vyzaduje. S poukazem na znalecké zkoumani rozvedl povahu 28-ti
bodnych ran zasazenych poskozenému nozem do krku, a se zretelem na né konstatoval, zZe na jejich
zékladé nebylo mozné jednoznacné uzavrit, ze by zplisob provedeni ¢inu byl obzvlasté surovy,
drasticky Ci pro poskozeného tryznivy. Uvedl, Ze nebylo prokazano, Ze by se poskozeny aktivné
brénil, a tudiz nelze bez dalSiho usuzovat, Ze byl pri védomi a mohl si uvédomovat fyzickou bolest
nebo psychické trauma, jez by se dalo charakterizovat jako mimoradna psychicka tryzen, resp.
mucivé utrapy ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. Pri nespravnosti tohoto hmotnépravniho
posouzeni povazoval za vadny i vyrok o trestu odnéti svobody, ktery mu byl pti kumulaci obou
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby uloZen na samé horni hranici trestni sazby.
Jestlize jedna z téchto zvlast pritézujicich okolnosti nebyla naplnéna, mél mu byt ulozen mirné;jsi
trest.

V zévéru dovolani obvinény L. N. navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v



Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 52 T 8/2012, zrusil a prikazal odvolacimu soudu, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Obvinény R. B. v dovolani podaném proti vyroku o viné i trestu také brojil proti nespravnosti pouzité
pravni kvalifikace podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Za chybnou ji povazoval proto, ze zvlast
tryznivy zpusob provedeni ¢inu nebyl prokazéan. Zdlraznil kratkost doby, po niz trvalo usmrcovani
poskozeného, kdyz za nejvyse nékolik minut mu bylo zasazeno 28 bodnych ran zejména do krku,
hlavy a hrudniku, v jejichz disledku se do 2 minut od preriznuti kréni tepny dostavil hemoragicky
Sok. Zpusob provedeni svéd¢i o umyslu obvinénych poskozeného co nejrychleji usmrtit a zkratit tak
jeho utrpeni, coz vyplyva zejména z toho, ze obvinény L. N. poskozeného i dusil, aby jeho utrapy
zkratil. V této souvislosti obvinény poukézal i na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které musi byt
soucasné splnéna vysoka mira bolestivosti a delsi dobu pusobici tryzen, coz v jejich pripadé z
zadnych okolnosti nevyplyva, kdyz ani imysl obvinénych k takovému nésledku sméroval. Uvedené
okolnosti nesvéd¢i o naplnéni znaku zvlastni tryznivosti, ale prokazuji, Ze se jednalo o prostou
vrazdu.

Dovolatel poukazal i na nedostate¢né posouzeni okolnosti dilezitych pro vymér a diferenciaci trestu
ve smyslu § 39 odst. 6 tr. zakoniku, nebot soudy dostatecné nezvazovaly v jeho prospéch, ze spachat
uvedeny ¢in byl ndpadem obvinéného L. N., ktery prubéh i zpusob provedeni ¢inu urc¢oval a pod
jehoz zavislosti se jej dopustil. Poukézal na tizivy dopad ¢inu na svij psychicky stav, kdyz se mu
bezprostiedné po Cinu udélalo Spatné, jakoZz i na to, Ze nikdy nebyl trestan a mél dobrou povést, coz
sveédci o lepsi moznosti ndpravy nez u obvinéného L. N. Thned po ¢inu nad celou udalosti vyjadril
litost a snazil se i 0 omluvu rodiné poskozeného. S ohledem na uvedené, zejména vzhledem k
nutnosti aplikovat § 39 odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, mu mél byt uloZen trest na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby.

V zavéru dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 52 T
8/2012, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, a
poté podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal odvolacimu soudu nové projednani a rozhodnuti véci se
zavaznym pravnim nazorem, aby stihany skutek nebyl souzen jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3
pism. i) tr. zékoniku a v dusledku toho byl obvinénému uloZen mirnéjsi trest.

Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni shrnul, Ze
trebaze se namitky obou obvinénych dil¢im zplisobem odliSuji, oba broji shodné proti naplnéni znaku
zvlast tryznivého zplsobu, protoze podle nich nebyl naplnén. S vyhradami obvinénych se neztotoznil,
nebot ze samotného pojmu ,tryzné“ Ize dovodit, Ze se jim rozumi intenzivni fyzické utrpeni obéti v
podobé nesnesitelné bolesti nebo utrpeni psychické vychazejici z hrizy z neodvratitelnosti smrti a
bezvychodnosti situace, které musi trvat po urcitou dobu, pricemz s rostouci intenzitou prozivané
tryzné lze akceptovat kratsi trvani takového utrpeni. Skutecnost, ze poskozeny utok a jeho intenzitu
vnimal, vylucuje opodstatnénost namitky obvinéného L. N., Ze neni ziejmé, zda poskozeny neupadl
do bezvédomi, a toto zjiSténi posouva namitku obvinéného pouze do oblasti polemiky se znaleckym
posouzenim. V posuzované véci konkrétni pocit fyzické tryzné do roviny obzvlastni tryzné vychdazi z
vice faktoru, zejména konkrétni volbou zplsobu a intenzity Gtoku obou obvinénych. K intenzivni
fyzické bolesti se tak ze subjektivniho hlediska pridruZila po ur¢itou dobu trvajici hriiza z
neodvratitelnosti smrti a nemoznosti efektivni obrany ve stisnéném prostoru proti dvéma tto¢nikiim
spojena s nezbytnym postupnym ubytkem sil vlivem krevnich ztrat. K tomuto pocitu bezvychodnosti
pristoupil téz pocit duseni vlivem vdechnuti krve, coz musi umocnit prozivanou hruzu z
neodvratitelnosti prichazejici smrti. Uzavrel proto, ze tfebaze mechanismus utoku obou pachateld
byl toliko jediny, tj. rdny noZem, ve svém souhrnu na poskozeného pusobily v podstaté tri vlivy
zvySujici jeho tryzen az do intenzity obzvlastni, a tudiz odavodiujici pouzitou pravni kvalifikaci. Za



nevyznamné oznacil namitky obvinéného L. N., Ze ¢in nebyl proveden suroveé, kdyz znak zvlast
surového provedeni ¢inu mu nebyl kladen za vinu, a Ze uvedenou pravni kvalifikaci nepouzil statni
zastupce v podané obzalobé, kdyz soud takovym pravnim posouzenim neni vazan, pokud splnil
podminky § 190 odst. 2 tr. . K ndmitce obvinéného R. B., Ze jeho jednani nesmérovalo ke zpusobeni
velkého utrpeni poskozeného statni zastupce uvedl, Ze k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku postacuje ve smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku zavinéni
z nedbalosti. Zdlraznil téz, Ze se soudy s uvedenymi namitkami podrobné zabyvaly a vyporadaly.
Némitky dovolatell proti vyroku o trestu se podle statniho zéstupce opiraji pouze o ustanoveni o
vymeére trestu, a proto je nelze povazovat za jiné hmotnépravni posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, ani za pochybeni ve smyslu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., kdyz soudy
diferenciaci vymeéry trestu odnéti svobody vénovaly potrebnou pozornost. Ze vsech duvoda shledal
podand dovolani neopodstatnénymi, a navrhl je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinénych jsou pripustna podle § 265a odst. 2
pism. a), h) tr. r., byla podana osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1.], v
zédkonné lhlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ). Vzhledem k tomu, Ze
neshledal skutecnosti, pro které by bylo nutné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. .,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost rozhodnuti, proti nimz byla dovolani
podéna, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolanich, jakoz i fizeni napadenym rozhodnutim ¢i
jejich ¢astem predchézejici.

Obvinéni dovolani podali v souladu s jimi oznacenym divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., 0
néjz lze dovolani oprit, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, nebot oba vytykali vadnost pouzité pravni kvalifikace
ohledné jednoho z pouzitych kvalifika¢nich znaku. Protoze jde o vyhradu, ktera s oznaCenym
dovolacim divodem koresponduje, Nejvyssi soud z podnétu obou téchto dovolani posuzoval, zda je
tato ndmitka duvodna.

Napadenymi rozhodnutimi byli obvinéni uznani vinnymi zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism.
i), j) tr. zdkoniku, ktery soud prvniho stupné spatroval naplnénym podle tzv. pravni véty v alternativé
,jiného usmrtili po predchozim uvézeni a ¢in spachali tryznivym zpusobem a v imyslu ziskat pro
sebe majetkovy prospéch”.

V dovolani namitanou vadu obvinéni shledavali u znaku odstavce 3 pism. i) § 140 tr. zakoniku proto,
ze neslo o tryznivy zpusob provedeni. S ohledem na tuto namitku je z obsahu odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné vhodné zminit, ze citovany znak tento soud shledal naplnénym proto, ze
»...Poskozeny si musel ze zacatku uvédomovat, ze je napaden, musel citit bolest, musel mit strach o
sviij zivot. O tom svéd¢i i jeho pohyby nohou, kdyz se snazil kopem do vysilacky privolat pomoc ....
Nemél zadnou Sanci se ubranit, ... utok vici poskozenému byl velmi brutalni, byl veden za situace,
kdy poskozeny nemohl tusit, Ze bude napaden, nebyl na to pripraven a nemél moznost zmirnit nasili
...znaleckym posudkem bylo prokazano, ze obét byla vystavena bolestem, na hranici snesitelnosti
trvajicim treba i po kratsi dobu, coz velmi citelné zasahovalo celou osobnost poskozeného. Pro to, ze
obvinéni védeéli, Ze jejich kondni je tryznivé, svédci jejich vyjadreni, ze bodali do téla poskozeného
tolikrat proto, aby zkratili jeho utrpeni. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze poskozeny musel védét,
Ze je ohrozen, musel védét, Ze je bodan, musel citit, ze mu jde o Zivot a tak trpél nejen fyzicky, ale i
psychicky”.

Odvolaci soud vyslovil na strané 6 prezkoumavaného rozsudku s témito zavéry soudu prvniho stupné
své souhlasné stanovisko a povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za spravnou.

Napadenymi rozhodnutimi byli obvinéni uznani vinnymi trestnym ¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3
pism. i), j) tr. zdkoniku, kterého se dopusti ten, kdo jiného imysIné usmrti s rozmyslem nebo po



predchozim uvazeni, zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem [pism. i)], v imyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné
zavrzenihodné pohnutky [pism. j)].

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku [stejné tak, jak
byl vymezen i v § 219 odst. 2 pism. b) tr. zdkona 140/1961 Sb.] spoc¢iva v tom, zZe ¢in uvedeny v
odstavci 1 nebo 2 § 140 tr. zakoniku byl spachan ,zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem®. Z
uvedené dikce je ziejmé, ze pridomek ,zvlast” je uveden jen u ,surového” zpusobu a jiz neni
zopakovan u ,tryznivého” zpusobu, coz muze vyvolavat dojem, Ze se vztahuje jen k ,surovému”
zpusobu, a nikoliv jiz k ,tryznivému”, pred nimz vyslovné neni uveden. Nejvyssi soud vSak uvedenou
skutecnost povazuje jen za legislativni zkratku, pro coz lze vyjit z gramatického vykladu, ktery
vyplyva z povahy slucovaci spojky nebo, kterd umoznuje uvedenou okolnost vyjadrenou privlastkem
,Zvlast” vztahnout k obéma zde uvedenym okolnostem. Tento vyklad nepochybné prejima i
dlouhodobé zastavany vyklad uvedeného pojmu, jenz je jak odbornou literaturou (napt. Sdmal, P. a
kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1936), tak i
judikaturou vyjadrovan jako ,zvlast tryznivy zpusob” (viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 7. 1993, sp. zn. 4 To 16/1993, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo
1374/2009, ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 537/2013, ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 11 Tdo
1289/2013, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2014, sp. zn. I. US 3121/13, atd.). Tomuto vykladu
vztahujicimu se ke skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy prisvédcuje i vyklad stejného pojmu u
jiného trestného ¢inu, kde je rovnéz okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jako je tomu
napr. u trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (k nému lze
poukdzat na vysvétleni uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 7 Tdo
445/2012), kde byl zaujat obdobny vyklad. Nutnost odliSovat v tomto kontextu pojem ,tryznivy” a
,Zv1ast tryznivy“ lze dovodit mimo jiné i z formulace skutkové podstaty trestného Cinu tyrani zvirat
podle § 302 odst. 1 tr. zakoniku, kde je pod pismenem a) uveden ,zvlast surovy nebo tryznivy zpusob
spachani“ a pod pismenem b) pak ,surovy nebo tryznivy zptisob verejné nebo na misté verejnosti
pristupném®. Z toho je patrné, ze v prvnim pripadé [pism. a)] musi jit rovnéz o ,zvlast” tryznivy
zpusob, kdezto v druhém [pism. b)] postaci nizsi, méné intenzivni forma tohoto znaku, jez je vSak
podminéna dalsi uvedenou okolnosti. Z tohoto je patrnéa odli$nost uvedenych pojmu, jez je nutné
vykladat stejné v celém trestnim zakoniku (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 1289/2013).

Nejvyssi soud na zakladé téchto tvah vyjadril, ze zvlast pritézujici okolnosti podle odstavce 3 pism. i)
§ 140 tr. zékoniku je jak ,zvlast surovy”, tak i ,zvlast tryznivy“ zpusob. Proto, pokud je v pravni vété
rozsudku soudu prvniho stupné uveden jen ,tryznivy” zpusob, je pri pouziti uvedené pravni
kvalifikace a i se zretelem na argumenty obou soudd, které vysvétlovaly v napadenych rozhodnutich
pojem ,zvlast tryznivy“, nepochybné, Ze v projednavané véci Slo o ,zvlast tryznivy” zpusob a
neuvedeni spravného pojmu v pravni vété Ize povazovat jen za nepresnou pisarskou formulaci bez
obsahovaného vyznamu, a proto pro své dalsi uvahy s touto okolnosti spojené, dovolaci soud vychazi
z toho, ze soudy shledaly naplnénym znak ,zvlast tryznivého zptsobu“. Pro bezvyznamnost této
nepresnosti nepovazoval za nutné napadené rozhodnuti rusit (srov. primérené nalez ustavniho soudu
ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. IL. US 1303/2013).

Z téchto duvodi Nejvyssi soud dél zkoumal, zda v ¢inu obvinénych jde o ,zvlast tryznivy” zptsob, k
¢emuz uvadi nasledujici:

Okolnost ,zvlast tryznivym zpusobem” spachaného trestného ¢inu vrazdy podminujici pouziti vy$si
trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zékoniku (stejné jako ,zvlast surovym zpusobem®) neni v
trestnim zakoniku presné definovana a vyklada se v zdsadé na zakladé rozhodovaci praxe. Podle ni o
,zv1&st tryznivy” zpusob jde napr. s ohledem na duSevni i fyzické Gtrapy pri pozvolném uduSeni
poskozené, kterou pachatelé svazali, polozili na postel, prikryli perinou a zanechali bez pomoci (srov.



primérené rozhodnuti ¢. 42/1994-1. Sb. rozh. tr.). Pijde o néj také tehdy, kdyz obét trpi
protahovanym nasilim, kdyz jiz ivodni rezéani strepy na krku bylo velice bolestivé, stejné jako
nasledné hazeni kamenu na jeho hlavu, priCemz poskozeny byl v této dobé podle shodnych vypovédi
stale pri védomi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 4 To 16/1993,
uverejnéné v Soudnich rozhledech, roc. 1995, ¢. 1, s. 15 pod €. 17). Z uvedeného lze dovodit, Zze na
,Zv1ast tryznivy zpusob” je mozné usuzovat z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni
neumérné kruté pocitované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal
uskutec¢novat vrazedny mechanizmus, az do okamziku jeji smrti. Pro tryznivost je podstatné, aby obét
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu byla schopna vnimat a prozivat u¢inky uzitého nasili v jeho
bolestivosti a vypjatosti psychického prozivani z traumatu smrti. Pritom, byt na tyto prozitky ma v
ur¢itém smyslu vliv zplisob pouzitého nasili, zejména co do miry utrpeni, které obéti prinasi, je nutné
je povazovat jen za prostredek, jimz je intenzivni tryzen zpiisobena. Predevsim je vSak rozhodné
intenzita, s jakou obét prozivala dusledky utrap, jimz byla vystavena. S ohledem na to, Ze zdkon
pozaduje, aby se jednalo o ,zvlast” tryznivy zpusob, pljde o néj tehdy, jestlize obét je vystavena
bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim treba i po kratsi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale
zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného, je vystavena
psychickym utrapam zejména spocivajicim v pocitovani extrémniho strachu o sviij zivot véetné
védomi bezmoci vzhledem ke zjevné nedcinnosti jeji obrany, event. fyzické prevaze obvinéného,
apod.

Na zékladé vSech téchto ivah Nejvyssi soud v projednavané véci shledal, ze soudy nepochybily pri
stanoveni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zékoniku,
jiz spravné (na rozdil od pravni véty) posoudily v souladu se zékonem v oduvodnéni svych rozhodnuti
jako ,zvlast tryznivy” zptsob provedeni ¢inu.

Na zpusob, jakym poskozeny v projednavané véci prozival a pocitoval uvedena bodnorezna poranéni,
jak na né reagoval a jaka byla jejich bolestivost, event. jaké prozitky u nich poSkozeny az do svého
skonu mél, lze usuzovat zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékarstvi se specializaci patologickd anatomie (C. 1. 65 a nésl.), event. vyslechu znalcti u hlavniho
liceni. Podle tohoto posudku smrt poskozeného nastala na podkladé mnohocetnych bodnoreznych
poranéni hlavy, krku a trupu s aspiraci krve do dychacich cest. V dusledku téchto poranéni doslo k
masivnimu vnéjSimu krvaceni. Poranéni byla natolik zdvazna, Ze pro svoji lokalizaci, charakter a
vSeobecnou povahu, by ani pripadné okamzité poskytnuta specializovana 1ékarské péce nemohla
odvratit smrt poskozeného. V dobé pitvy (konané s mnoha hodinovym odstupem od predpokladané
smrti) se znalci nemohli presnéji vyjadrit k dobé umrti poSkozeného, avSak povazovali podle
pitevnich nélezi za shodné s predpokladem obsazenym ve vySetfovacim spise, Ze ke smrti
poskozeného doslo po pulnoci ¢i v prvnich hodinach dne 26. 2. 2012. Podle osobniho vyslechu znalcu
(€. 1. 699 a 730 spisu) smrt poskozeného nemohla odvratit ani okamzita a urgentni 1ékarska pomoc,
poskozeny toto poranéni musel vnimat jako tryznivy atok, ktery byl pomérné agresivni a poCet
zjisténych poranéni byl mimoradny (28). VSechna zjisténa poranéni méla vitdlni zndmky, byla
zpusobena v relativné kratkém ¢asovém intervalu pri zachovani zivotnich funkci a nelze urcit jejich
poradi, nékterd byla i méné zavazna. Poskozeny nemél prakticky moznost se branit. Obecné znalci
urcili, ze poskozeny po nékolik minut vnimal, nezemrel hned, ale umiral nékolik minut, a po tuto
dobu utoku bolestiva poranéni na mistech, ktera jsou enormné prokrvena a citlivd, vnimal tryznive.
Za smrtici oznadili rany na krku, ale i u ostatnich ran se jednalo o pomérné hluboka poranéni,
hemoragicky $ok se vyvijel vice minut, po které poSkozeny sva utrpeni pocitoval. Znalci zduraznili, ze
u poskozeného byly zjistény i obranné reakce, tudiz poskozeny védél, ze proti nému je utoceno a ze
mu jde o zivot, nebot poranéni byla zpusobena pri zachovanych zivotnich funkcich a vSechna se
spolupodilela na jeho smrti. Téz uvedli, Ze je problematické posuzovat, v jakém je ¢lovék stavu, zda v
bezvédomi nebo v pocatku hemoragického Soku, na kterém se v zasadé podilelo celkem 11 bodnych
ran na krku, z nichz nejvic ohrozujicich bylo 6, jedna pronikla prudusnici, jedna pretnula zilu, coz



vedlo k umrti v dusledku krevni ztraty, tzn. v disledku selhani obéhového systému (zastaveni srdce,
poklesu tlaku, kdy Sok zasahuje drobné cévy atd.). K obhajobé obvinénych, ze poskozeny byl skrcen,
znalci vyloucili smrt v dasledku tohoto mechanizmu, nebot vSechna bodnuti, a tedy i posledni 28.,
jevila vitalni reakci, a tudiz rana byla vedena proti jesté zijicimu poskozenému.

Podle zpusobu, jakym obvinény L. N. popsal chovéani poskozeného pri jeho vrazedném pocinani, 1ze v
zasadé konstatovat, Ze utok probéhl tak, ze obvinény ,vzal ridi¢e pravou rukou pod krkem, jakoby do
kravaty a pak ho nékolikrat bodl, aby urychlil jeho smrt, aby se netrapil. Po prvni rané ridi¢ vykrikl
,Nne", a pak uz nic, nesnazil se rukama branit. Kdyz ho prestal bodat, pokusil se ridi¢ nahle kopnout
do pristrojové desky, takze po R. chtél, aby mu pomohl, aby ho také pichnul, protoze se ridic jesté
hybal a aby to skoncilo. R. v té dobé sedél na misté spolujezdce, vytahl tedy z kapsy, zejmé pravou
rukou nuz, a parkrat, maximalné 2x, pichnul ridice do stejnych mist jako on. V té dobé ridi¢ sedél na
svém misté, byl mirné sesinuty dold, hlavou se opiral pod trovni hlavové opérky...uz se skoro
nehybal, pouze cukl nohou, sebéhlo se to vSechno velmi rychle”. Poté jiz oba obvinéni s bezvladnym
télem poskozeného jen manipulovali v dal$im svém usili uskute¢nit sviij zamér spocivajici v odcizeni
hotovosti a nasledném zakryti svého ¢inu, k tomu vSak obvinény uvedl, Ze ,jesté se podival, na ridice,
jestli je definitivni konec”, kdyz pred tim poskozenému ,zakryl nos a pusu, aby ho udusil“. Obvinény
R. B. popsal stejny moment ,taxikar nejdrive jenom kricel a sténal, pak kricel i o pomoc, kopnul do
vysilacky, L. ho vyzval, at poskozeného téz bodne, Ze jemu se nuz ohnul, a tak vzal nuz z rukavu do
své pravé ruky, ridi¢ byl sesunuty doli do sedacky, ruce mél v klinu, hlavu mél sklopenou na levé
rameno... nuz do krku zajel Gplné cely, télo nereagovalo, ridi¢ nekricel”.

Nejvys$si soud na zékladé vSech téchto zjisténi ve shodé s rozhodnutim obou soudu shledal, ze z
prokazanych okolnosti 1ze dovodit naplnéni znaku ,zvlast tryznivého zplisobu provedeni”, jak mé na
mysli ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Pro tento zavér svéd¢i zpusob prubéhu ¢inu i
charakter poranéni, ktera byla poskozenému jednanim obvinénych zpusobena. Poskozeny si
uvédomoval nevyhnutelnost smrti a poranéni pocitoval jako bolestivd, a to v prostoru automobilu,
kde byl uzavren s dvéma ozbrojenymi relativné mladsimi muzi, kteri proti nému tuto¢ili nozi.
Intenzita téchto subjektivnich prozitku byla obzvlasté velké intenzity. Rozhodné k tomuto
intenzivnimu psychickému vypéti prispéla i neuskutecnéna snaha poSkozeného nohou aktivovat
vysilacku, v ¢emz mu bylo obvinénym zabranéno. VSechny tyto okolnosti hodnocené v jejich souhrnu
a vzajemné propojenosti svédci o velké intenzité zejména psychického utrpeni, pri némz dochazelo k
postupnému selhavani zivotnich funkci potencovanému trvalymi a opakovanymi utoky obvinénych na
télesnou integritu poskozeného a napliiuji znak zvlast tryznivého zptisobu provedeni zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku.

Pri tomto zavéru je ve vztahu k obhajobé obvinéného L. N., jez nasla vyjadreni i ve skutkovém
zjisténi, podle néhoz ,levou rukou chytil zezadu limec oblec¢eni poskozeného a pravou dlani mu
zakryl tusta, ¢imz ho dusil, aby zkrétil jeho utrpeni”, vhodné upresnit v souladu se zavéry soudu
prvniho i druhého stupné, ze uvedena snaha obvinéného svédci o tom, ze obvinéni jiz v prubéhu
tohoto svého ¢inu védeéli, ze poskozeny neumérneé trpi. Jejich sdélovana snaha ,zkréatit jeho utrpeni”
vSak nevedla k tomu, aby poskozenému toto utrpéni zmirnili, ale naopak jejich konkrétni Ciny, které
je nutné posuzovat se zretelem na vSechny objektivni okolnosti, vedly k tomu, Ze obvinény L. N.
fakticky utrpéni poskozeného, ktery zemrel na postupné vyhasinani zivotnich funkci, jen znésobil.
Pokud by obvinéni chtéli poskozenému jeho utrpeni ukratit, nebranilo jim v ¢inu ustat a snazit se mu
privolat pomoc. Nic takového vSak neucinili, a ani tak neméli v imyslu, ale chovali se zcela zjevné v
ramci svého predem stanoveného cile, tzn. nejprve poSkozeného usmrtit za kazdou cenu (tomu
nasveédcoval i vybér muZze starSiho radové o dvacet let), a poté mu odejmout penize Ci véci. To také
zcela v souladu se svym zamérem provedli. Pfitom je tfeba zduraznit, Ze poskozeny se snazil branit,
a to nejen kopnutim nohou do vysilacky, ale i rukama, na nichz byla znalci shleddana dvé rezna
poranéni. To, zda jiz byl v dobé, kdy s jeho télem déle nakladali, mrtvy ¢i nikoliv, nebylo v danych



souvislostech rozhodné, protoze jeho télo bylo, jak sami pachatelé popsali, jiz bezvladné. Ze vSech
téchto duvodu Nejvyssi soud prisvédcil pravnimu nézoru obou soudi vyjadrenych v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti, Ze byly naplnény podminky znaku ,zvlast tryznivy zpusob” u trestného ¢inu
vrazdy a ze doslo ke kombinaci fyzickych a predevsim vystupnovanych psychickych ttrap obéti, kdy
poskozeny musela pocitovat extrémni strach o svij zivot véetné védomi bezmoci vzhledem k fyzické
prevaze nozi ozbrojenych tuto¢nika.

K subjektivni strance u tohoto znaku zvlast kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 17 pism. b)
tr. zdkoniku postaci nedbalost, a pachatel tedy nemusi védét, ze jde o zvlast tryznivy zptsob
spachani vrazdy, ale je dostacujici, Ze se zretelem na okolnosti pripadu a své subjektivni dispozice to
védét mél a mohl.

V posuzované véci je z prohlaseni obvinéného L. N. zrejmé, Ze si tuto okolnost uvédomoval, tedy
jednal védomé (imysIné) s tim, ze k takovému dusledku pri jeho trestném jednéni dochazi. V této
souvislosti je nutné posuzovat, jak se toto jeho védomi si uvedeného tézkého nasledku projevi, resp.
k jaké jeho reakci to vede. Jestlize pachatel ve vrazedném mechanizmu pokracuje, byt jinou formou,
a nasobi tak ucinek utrpeni, jemuz je poskozeny vystaven, jednéa obvinény stale zavinéné ve vztahu k
této zvlast pritézujici okolnosti. V takovém pripadé je totiz nutné mit na zreteli, Ze tryznivost, resp.
mucivé prozivani dusledku smrti, jsou dany zejména psychickymi prozitky poskozeného, jimz je v
dusledku jednéni obvinéného vystaven, doje-li k nim na zékladé objektivnich poznatki vychazejicich
ze vSech zjisténych okolnosti, tak subjektivni pocit obvinéného, ze dalSim mechanizmem usmrcovani
jen zmirni, na jejich existenci jiz v zdsadé nic nezméni. I pro tento pripad je nutné poukazat na
ustédlenou judikaturu, zejména na usneseni Nejvyssiho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012,
sp. zn. 3 Tdo 964/2012, v némz bylo vysloveno mimo jiné, ze je pro naplnéni tohoto znaku rozhodné
zjisténi, jak utok pachatele prozivala obét.

Na zéakladé téchto skutec¢nosti by k pominuti Gc¢inku zvlast tryznivého zplsobu provedeni ¢inu, které
jiz nastaly a obéti byly Cinem obvinéného zpusobeny, mohlo dojit jen v pripadé, ze by obvinény
okamzité zcela zasadné zménil sviij postoj a napr. se snazil poskozenému privolat pomoc, nebo jej
zacal ozivovat, podal mu utiSujici 1éky ¢i jinak tiSil jeho bolest, ddval mu na védomi, Ze jej zachrani,
¢imz by jeho utrpeni objektivné zmirnoval. Nic takového vsak obvinény L. N. objektivné neucinil, jen
k vrazednym utokum pridal dal$i mechanizmus, ktery mél vést k rychlej$imu usmrceni poskozeného,
coz se vSak nestalo.

VSechny rozvedené okolnosti a zjiSténé souvislosti tak svéd¢i pro to, ze utrpeni, jemuz byl poskozeny
vystaven, zejména pro svou velkou miru intenzity dosahlo takového stupné tryzné, jaky je u znaku
,zv1ast tryznivého” zpusobu spachéni ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku nezbytny.

Nejvyssi soud nad rdmec tohoto spravného zavéru a pri respektu k zasadé zakazu reformationis in
peius [nemuze zménit rozhodnuti v neprospéch obvinénych, nebot dovolani nebylo podano v jejich
neprospéch (§ 265p odst. 1 tr. I'.)] pripoming, Ze ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku byl v
projednavané véci souc¢asné naplnén i znak zvlast surového zpusobu provedeni ¢inu, jenz je dalsi
alternativni okolnosti podminujici uvedenou zvlast pritézujici okolnost. O tento znak jde tehdy, kdyz
¢in svou surovosti vyraznou mérou presahuje obvyklou miru surovosti, ktera je nutné obsazena v
kazdém jednani zakladajicim znaky trestného ¢inu vrazdy. Predstavuje predevsim ty okolnosti, které
charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjsiho dopadu ¢inu na poskozeného, a rozumi se jim
vrazedny utok s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce bézného u
vétsiny trestnych ¢inl tohoto druhu. Neni vSak vylouCeno, aby tento utok zéroven vyvolaval zvySenou
tryzen poskozeného. V daném pripadé obvinéni poskozeného napadli tak, ze mu zasadili 28 ran
bodnych ¢i bodnoreznych ran, a to zejména do oblasti hlavy krku a trupu poskozeného. I pri
odhlédnuti od toho, Ze nékteré rany byly mirnéjsi povahy, jejich Cetnost a zpusob jejich vedeni, i to,
Ze se obvinéni v utocich stridali, svéd¢i o tom, Ze Slo o ¢in zvlast surovy, nebot Slo o extrémné



brutalni vrazedny mechanizmus, ktery tim spiSe, Ze byl uzit proti bezbrannému v prostoru kabiny
motorového vozidla na misté ridice, podstatné zvySoval zavaznost spachaného trestného cinu.

Tuto pritézujici okolnost vSak z davodu dovolani podaného jen ve prospéch obvinénych nelze
vykvalifikovat. Soudy ji ve svych rozhodnutich posuzovaly jako pritézujici okolnost v ramci
ukladaného trestu, coz ma vyznam vzhledem k tomu, ze obvinéni v dovoléni téz vytykali, Ze odvolaci
soud neprihlédl pri stanoveni vymeéry trestu ke vSem rozhodnym okolnostem. Takové vyhrady vsak s
ohledem na to, ze maji zaklad v otazce primérenosti ulozeného trestu, Nejvyssi soud nemuze
posuzovat se zietelem na jejich spravnost, nebot na zakladé dovolacich davodl neni zasadné
opravnén zasahovat do rozhodnuti nizsich soudu (k tomu viz 22/2003 Sb. rozh. tr.). U¢init by tak
mohl jen zcela vyjimecné, pokud by shledal, ze ulozeny trest je v tak extrémnim rozporu s povahou a
zavaznosti trestného Cinu a s dalSimi relevantnimi hledisky, ze by byl neslucitelny s Gstavnim
principem proporcionality trestni represe (k tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013). O takovy pripad se v posuzované véci nejedna. Obvinéni byli
odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i), j) tr. zakoniku, a zejména odvolaci
soud, ktery zmirnil obvinénym drive ulozené vyjimecné tresty na tresty v zakladni trestni sazbe,
zkoumal vSechny podminky v souladu s ustanovenim § 39 tr. zékoniku. Jak se z odavodnéni
dovolanim napadeného rozhodnuti podava, zvazoval podstatné okolnosti po vSech strankach
dostate¢né dusledné a zadnou ze zdkonem stanovenych zasad, byt ulozil velmi vysoké tresty,
neporusil. Soud vzal v uvahu predevsim zavaznost a okolnosti spachaného trestného Cinu a prihlédl i
k polehCujicim a pritézujicim okolnostem, ¢imz se obvinénym dostalo trestll ve vymére, jez byla
predvidatelna a ocekavatelnd, a to pravée se zretelem na krutost a brutalitu i utrpeni poskozeného.

Ze vSech téchto duvodu, kdyz Nejvyssi soud k dovolani pouze obvinénych nemohl, aby neporusil
zakaz zmény k horsimu, rozhodnout v souladu se zakonem a zménit napadeny rozsudek (jak shora
dovodil), ktery i pres zminény formélni nedostatek povazoval za jinak vécné spravny, obé dovoléni
podle § 265j tr. I'. zamitl. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v neverejném zasedani, protoze
nejvyssi statni zastupce i obvinéni souhlasili s touto formou projednani podanych dovolani [§ 265r
odst. 1 pism. c) tr. . a § 265h odst. 2 tr. I".].

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

e Bezplatna obhajoba
¢ Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Mareni vvkonu uredniho rozhodnuti a vykazani (exkluzivné pro predplatitele
o Azyl

o Adhezni rizeni, nahrada skody

e Vazba

 Podvod (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni 0 dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba a obnova rizeni

» Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)

 Padélani a pozménéni verejné listiny (exkluzivné pro predplatitele)
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