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Zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni
pachatele trestného cinu

Pachatel, ktery jinak napliiuje znaky urcitého trestného ¢inu a nemuze byt uznan vinnym za tento
trestny ¢in jen proto, ze nema zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, jez charakterizuji
pachatele takového trestného ¢inu, se posoudi jako tcastnik na trestném cinu osoby, ktera takovou
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni mé. Takové pravni kvalifikaci ale musi odpovidat usneseni o
zahdjeni trestniho stihéni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1031/2008, ze dne 20.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného M. H., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. inora 2008, sp. zn. 67 To 27/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 3 T 228/2006, tak, ze
podle § 265k odst. I tr. . se usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 67 To
27/2008, zrusuje. Podle § 265k odst. 2 véta druha se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. 1. se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 3 T 228/2006 byl obvinény M.
H. uznan vinnym pod body | az 9 trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1
tr. zak. Jednani se mél dopustit zpusobem popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku. Podle §
147 odst. 1 tr. zak. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicl. Podle § 58 odst. 1 tr. zak.
a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani 2 (dvou) roku.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 67 27/2008, jimz toto odvolani jako nediivodné zamitl.
Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 14. 2. 2008.

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu a soucasné i proti rozsudku soudu prvniho
stupné podal obvinény dovolani, jimz vyslovil nesouhlas s rozhodnutim soudu odvolaciho a také s
rozhodnutim soudu prvniho stupné, kdyz uvedl, Ze nemohl byt odsouzen jako pachatel trestného ¢inu
podle § 147 odst. 1 tr. zak., ale event. toliko jako ucastnik na tomto trestném c¢inu. Pro takovy pripad
by vSak bylo nutné stihani dalsi osoby, tj. jednatelt spolecnosti E. c. z., s. r. 0., popr. ¢lenl
predstavenstva E. C., a. s., jez méla vést centralné evidenci GcCetnictvi. Uplatnil dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I.

V odivodnéni mimoradného opravného prostredku uvedl, Ze trestny Cin podle § 147 tr. zak. muze
spachat toliko platce predmétnych odvodu, tedy konkrétni subjekt. Platcem uvedenych odvodu byla
spol. E. c. z., spol. sr. o. (drive I, s. r. 0., nasledné E. M,, s. r. 0.). Z ustanoveni § 13 Obch. z. poté
vyplyv4, ze pravnicka osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce. Pokud je



podnikatelem pravnicka osoba, je vazana vaci tretim osobam jednanim uskute¢nénym jejim
statutarnim organem nebo likvidatorem. Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu
pravnické osoby poté vyplyva ze stanov, spolecenské smlouvy ¢i jiného obdobného dokumentu nebo z
rozhodnuti organt pravnické osoby a toto neni mozno uplatiiovat vici tretim osobam, i kdyz byla
zverejnéna. V této souvislosti zduraznil obsah ustanoveni § 90 odst. 1 tr. zak. a déle ustanoveni § 90
odst. 2 tr. zak. s tim, Ze organizatorem, navodcem nebo pomocnikem ¢inu uvedeného v odstavcich 1,
2 ustanoveni § 90 tr. zak., muze byt i osoba, ktera nemé vlastnost, zpusobilost nebo postaveni tam
vyzadované. Dovolatel ma zato, Ze z vykladu shora uvedenych ustanoveni trestniho zdkona v
kontextu ustanoveni obchodniho zdkoniku nelze jeho trestné pravni odpovédnost jako pachatele
trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. dovodit, nebot nebyl osobou, ktera v dobé spachani
trestného ¢inu jménem spolecCnosti E. c. z., s. 1. 0., s vyjimkou doby od 10. 7. 2002 do 21.7. 2003
jednala (za uvedené obdobi ale dovolatel pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné svou
povinnost splnil). Soudy podle ndzoru dovolatele nepripustné rozsitily vyklad ustanoveni § 90 odst. 2
tr. zak. Z obchodniho zékoniku jednoznacné vyplyva, ze jednateli ze zdkona nalezi obchodni vedeni
spolecnosti a jménem spolecnosti s rucenim omezenym jedna predevsim jeji statutdrni organ,
jednatel, pripadné jind osoba, o niz to stanovi zakon. Proto za zcela nespravny povazuje nazor obou
soudu v tom, ze dovolatel jako jediny akcionar spol. E. H., a. s., ktery byl jedinym spole¢nikem spol.
E. c. z., s. 1. 0., bez ohledu na skutecCnost, ze spol. E. c. z., s. r. 0., i spol. E. C., s. r. 0., u niz probihalo
centralné ucetnictvi, mély své statutérni zastupce, presto byl osobou, podle soudu trestné
odpovédnou ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. Poté jako priklad dovolatel odkazal na
poc¢inani M. D., jednatele spol. E. C,, a. s., ktery i jako zastupce M. t., a. s., vzal zpét odvolani do
podaného konkurzu na tuto a. s., a to vyslovné proti vuli obvinéného, jez byl rovnéz jako jedinym
akcionarem obchodni spol. E. H., a. s., a také jedinym akcionarem obchodni spol. M. t., a. s.

Dale také zduraznil, ze byl nespravny postup statniho zastupce, k jehoz pokynu doslo k zastaveni
trestniho stihani jednatell spol. E. c. z., spol. s r.o.

Ze skutecnosti uvedenych shora dospél dovolatel k zavéru, ze nemohl byt odsouzen jako pachatel
trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak., ale event. toliko se mohl jednani dopustit nékterou z forem
tcastenstvi. Navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni Méstského soudu v Brné sp.
zn. 67 To 27/2008 ze dne 14. 2. 2008 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 228/2006
ze dne 7. 11. 2007 a dale aby postupoval podle § 2651 a nasl. trestniho radu.

Opis dovolani obvinéného byl predsedou senatu Obvodniho senatu pro Prahu 5, za podminek
ustanoveni § 265h odst. 2 tr. f. doru¢en dne 7. 7. 2008 Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi Ceské
republiky. Dovolaci soud ke dni kondni neverejného zasedani neobdrzel pisemné podani, zda nejvyssi
statni zastupkyné vyuziva prava se k dovolani obvinéného vyjadrit, ¢i prava vyplyvajiciho z
ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. . K tomu zékon nestanovi zadnou lhitu.

Obvinény M. H. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podéno v zdkonné
dvoumésicni dovolaci 1hité (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I.) a soucasné spliiuje formalni a obsahové
nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. r.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t. ) dale
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a odst. I,
odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut rddny opravny prostredek
(odvoléni) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., kterym byl obvinény uznan
vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi



posoudit otazku, zda konkrétni davody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci
duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I., na ktery je v dovolani odkazovano. Toto
zjiSténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. I'.).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. je dan v pripadé, zZe proti obvinénému bylo vedeno
trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné, tedy za situace, jestlize ve véci existoval
néktery z obligatornich divodi uvedenych v ustanoveni § 11 odst.1, odst. 4 tr. . nebo v § 11a tr. I,
pro ktery nelze trestni stihdni zahajit a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Vylu¢né v
ustanovenich § 11 odst. 1 a § 11a trestni rad taxativné vypocitava divody nepripustnosti trestniho
stihani. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. spociva tedy v tom, Ze prislusny organ
¢inny v trestnim rizeni v zavislosti na tom, kdy duvod nepripustnosti trestniho stihani vysel najevo,
nerozhodl o zastaveni trestniho stihéni. Misto zastaveni trestniho stihani doslo k jinému rozhodnuti,
které je pro obvinéného méné priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a které je rozhodnutim ve
véci samé ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 tr. ¥. Dovolaci davod se zde tykd jen takové
nepripustnosti trestniho stihani, kterd je zalozena na diivodech podle § 11 odst. 1 nebo podle § 11a
tr. ., nebot vylucné v téchto ustanovenich trestni rad taxativné vypocitava davody nepripustnosti
trestniho stihdni. Jiné namitané vady, byt se tykaji prubéhu trestniho stihéni, nezakladaji dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . (R 38/2005). Namitku obvinéného, ze Cast dluhu ve vztahu k
opravnénym subjektiim, za dobu, co byl jednatelem spol. E. c. z., s. r. 0., zaplatil, v kontextu toho, ze
byl obéma soudy shledan konkrétnim subjektem podle § 90odst 2 tr. zak. ve vztahu k trestnému ¢inu
podle § 147 odst. 1 tr. zak., tedy osobou jednajici za spol. E. H., a. s., a E. c. z,, s. . 0., jako platce
rozhodujici o vSech finan¢nich tocich a také o ithradé povinnych zakonnych odvodu, nebylo mozno ve
smyslu shora uvedeného dovolaciho divodu akceptovat, nebot nebyla naplnéna kritéria ustanoveni §
147a tr. zak., o ucinné litosti. Proto namitku obvinéného uplatnénou prostrednictvim dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. bylo tfeba povazovat za zjevné neopodstatnénou.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného préava, nikoliv z hlediska
procesnich predpisu. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze proto hodnotit spravnost a
uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho radu. Skutkovy stav je pri
rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek ¢i jind okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préva. Dovolaci soud musi pii posuzovani véci vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je predevsim vyjadren ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku a je povinen zkoumat, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim
zpusobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjiStény skutkovy stav.
Vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je
predevsim soudem zjiStény skutkovy stav véci formulovany v popisu skutku v prisluSném vyroku
napadeného rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného
prava.

S ohledem na skutecnosti rozvedené shora je ziejmé, ze dovolaci soud je vazan soudy zjiSténym
skutkovym stavem véci. Zasah Nejvyssiho soudu do hodnoceni provedenych dukazu prichdzi v ivahu



jen za situace, jestlize by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti (napt. Nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. I. US 4/04).

Za pravné relevantné uplatnény davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. bylo tfeba povaZzovat
namitku dovolatele, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Tento zaveér
dovolatel oprel o skutecnost, ze v predmétné véci byla platcem pravnicka osoba, takze trestnost jeho
jednani ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zk. bylo tieba prokazovat a odvijet od ustanoveni § 90
odst. 2 tr. zak. a v kontextu ustanoveni § 13 a § 133 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Trestnost jeho
jednani jako pachatele trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. poté nemohla byt soudy dovozena z
toho, ze dovolatel, ac byl jedinym akcionarem spol. E. H., a. s., ktera byla jedinym spole¢nikem
spolecnosti E. c. z., s. . 0., a mél byt na zakladé vypovédi svédkl jedinou osobou rozhodujici o
platbach a veskerych finan¢nich tocich spole¢nosti E. c. z., spol. s r. 0., nebot platcem ve smyslu
shora uvedeného trestného ¢inu, byla spol. E. c. z., s. . 0., zastoupena svymi statutarnimi organy,
pricemz tato méla plnit zdkonnou povinnost zaméstnavatele, tedy platce ve smyslu shora uvedeného
zédkonného ustanoveni. Uvedenymi skute¢nostmi se soudy, jak vyplyva z odavodnéni jejich
rozhodnuti, peclivé nezabyvaly. Nejvyssi soud proto dovodil extrémni nesoulad mezi pravnimi zaveéry
soudu a skutkovymi zjiSténimi, nebot popis skutku a nasledna pravni kvalifikace nemaji opory v
provedenych skutkovych zjiSténich, jak bude uvedeno nize.

Protoze Nejvyssi soud v projednavané véci neshledal davody pro odmitnuti dovolani (jako celku),
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému
bylo dovolani podéno, a to v rozsahu a z davodu, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchdazejici a dospél k nasledujicimu zavéru.

Dovolaci namitky obvinéného vztahujici se k nespravné hmotné pravnimu posouzeni jednani
popsaného v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl plné akceptovan soudem odvolacim (nicméné
je treba zduraznit, ze soud prvniho stupné byl v rdmci svého rozhodnuti vazén pravnim nazorem
soudu II. stupné, ktery tento vyslovil ve svém rozhodnuti dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 To 35/2007, jak
toto nakonec soud druhého stupné potvrdil v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 6), jsou v
podstaté opakovanim jeho odvolacich namitek, jimiz se peclivé soud odvolaci nezabyval. Toliko na
strané 6 odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pachatelem trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr.
zak. muze byt i jina fyzicka osoba odli$na od jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i
zameéstnance odpovédného za povinné odvody. Dale bez blizs§iho oduvodnéni ucinil zavér, ,Ze jestlize
obZalovany, jenz byl jedinym spole¢nikem spolecnosti E. H., a. s., zakladatele a jediného spole¢nika
E. c. z., s. . 0., rozhodoval o finan¢nich vécech, urcoval, které platby nebudou provedeny, a po
finan¢ni a ekonomické strance ve skutecnosti ridil spol. E. c. z., s. r. 0., pricCemz rozhodoval o pouziti
finan¢nich prostredku za platce povinnych plateb a nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich z
predpist o provadéni odvodi z téchto plateb, m U Z e byt postizen za spachani trestného ¢inu podle §
147“. Nijak blize pravné erudovaneé tento zavér neobjasnil a blize nevysvétlil v kontextu skutkovych
okolnosti, vyplyvajicich z provedenych dtkazu.

Nejvyssi soud ke své nasledujici pravni ivaze v posuzované trestni véci povazuje za nutné uvést
nasledujici:

Pachatelem trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku podle § 147 tr. zak. je platce dané uvedeného pojistného nebo
uvedeného prispévku, ktery nesplni svou zakonnou povinnost odvést tyto platby, resp. jejich ¢asti za
jiného. Je jim vylu¢né zaméstnavatel (resp. jeho statutdrni organ nebo odpovédny pracovnik, ktery
ma platby provést). Dale v obecné roviné povazuje Nejvyssi soud za potrebné uvést, ze trestny ¢in
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. naplni ten, kdo jako platce ve vétsim rozsahu
nesplni svoji zakonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni nebo



zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Nesplnéni zakonné povinnosti
se rozumi neodvedeni téchto uvedenych plateb, resp. jejich ¢asti, které je povinen platit
zameéstnanec (poplatnik) z prijmu ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitku zaméstnavatelem
(platcem), jemuz je srazil ze mzdy. Zaméstnavatel je povinen tyto srazené platby odvést spravci
dané, tj. finanCnimu uradu, zdravotni pojistovné, popripadé spravé socialniho zabezpeceni. Po
subjektivni strance se vyzaduje Umysl, pricemz pachatelem trestného Cinu podle § 147 tr. zak. muze
byt jen platce (zaméstnavatel), tedy konkrétni subjekt se zvlastni vlastnosti ve smyslu ustanoveni §
90 odst. 1 tr. zak. Trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 147 odst. 1 tr. zak. 1ze vyvozovat proti
prislusné odpovédné osobé toliko v pripadé, ze zaméstnavatel svym zaméstnancum skutecné srazil
prislusné castky z jejich hrubé mzdy a neodvedl je, tj. pokud mél dostatek penéz na vyplatu hrubych
mezd a Castky srazené zaméstnanctim pouzil pro jiné ucely nebo je ponechal na Gctu apod. Kdyby
tomu tak nebylo a zameéstnavatel mél k dispozici toliko penize postacujici na vyplaceni Cistych mezd,
takze po jejich vyplaceni by mu jiz nezbylo na odvedeni odpovidajicich ¢astek dané z prijmu,
pojistného na zdravotni pojiSténi a pojistného na socialni zabezpeceni, véetné prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, trestného ¢inu podle § 147 odst. I tr. zak. by se nedopustil. K tomu je vSak
jesté treba dodat, ze nema-li zaméstnavatel dostatek penéznich prostredki k odvedeni povinnych
castek v plné vysi a je-li pak insolventni nebo predluzen, mél by své zavazky uspokojit pomérné a
rovnomeérné, a to véetné vyplaty mezd zaméstnanct a uhrady plateb svym partneriim. Tzn., Ze by mél
primérené snizit i vyplacené mzdy a odvést za své zaméstnance alespon Cast uvedenych plateb.
Shora uvedené skutecnosti je treba v odsuzujicim rozsudku nejen tvrdit, ale v predchazejicim rizeni i
prokazat a ve vyhlaSeném rozsudku i radné oduvodnit (¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.).

Z ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak. poté vyplyva, ze v pripadé pravnické osoby, pokud zdkon stanovi, ze
pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti ¢i postaveni, postaci, ze zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna.
Pravnicka osoba muze ¢init pravni tkony jen svymi organy nebo je za ni mohou ¢init zastupci. Z
ustanoveni § 20 ob¢anského zakoniku vyplyva, Ze jednani statutarniho organu je vlastnim jednanim
pravnické osoby. Pravni ukony statutdrniho orgénu se pricitaji pravnické osobé samé. Obdobné je
tomu i podle § 13 odst. 1 véta druha obchodniho zdkoniku, podle néhoz préavnicka osoba jedna
prostrednictvim statutarniho organu nebo za ni jedna zastupce. Pravni ukony u¢inéné statutarnim
organem jsou pravnimi ukony pravnické osoby. Vedle statutarnich organti mohou ¢init za pravnickou
osobu pravni tkony jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, ti vSak za podminky, Ze je tak stanoveno ve
vnitrnich predpisech pravnické osoby (statutu, stanovach, organiza¢nim radu apod.), nebo pokud to
v nich stanoveno neni, za podminky, Ze to je vzhledem k jejich pravnimu zarazeni obvyklé (§ 20 odst.
2 obc¢anského zakoniku). Podobné pravni nasledky maji i pravni ukony fyzickych osob, které za
pravnickou osobu jednaji, zejména na zakladé smluvniho zastoupeni (napr. prokurista). Omezeni
jednatelského opravnéni statutdrniho organu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov, spolecenské
smlouvy ¢i jiného dokumentu, nebo z rozhodnuti organt pravnické osoby, neni mozno uplatiovat
vuci tretim osobém, i kdyz byla zverejnéna (§ 13 odst. 5 obchodniho zékoniku).

Pro tplnost a potrebu vysvétleni své nasledujici ivahy povazuje Nejvyssi soud za potrebné jesté
strucné odkazat i na zakonnd ustanoveni obchodniho zakoniku (dale jen ,, Obch.z.”).

Nejvys$sim organem spolecnosti s ruCenim omezenym je valnad hromada. Do jeji ptisobnosti mimo jiné
patfi podle § 125 odst. 1 pism. f) a pism. 1) Obch. z. jmenovéni, odvolavani jednatelu a také schvaleni
ovladaci smlouvy (§ 190b Obch. z.). Ovladaci smlouvou podle § 190b odst. 1 Obch. z. se zavazuje
jedna smluvni strana podrobit se jednotnému rizeni jiné osobé. Podle odstavce druhého téhoz
zakonného ustanoveni, statutarni organ ridici osoby, je opravnén udilet statutarnimu organu rizené
osoby pokyny a to i takové, které mohou byt pro rizenou osobu nevyhodné, jestlize jsou v zajmu
ridici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori koncern. Pri plnéni pokynu ridici osoby vSak musi
predstavenstvo zkoumat, zda pokyny, které dostava od statutdrniho organu ridici osoby, splinuji
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podminky ustanoveni § 190b odst. 2 Obch.. z., zejména jde-li o pokyny pro spolecnost nevyhodné, zda
jsou v zdjmu ridici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori koncern. Neni tim dotCena povinnost osob
odstavce 3 tohoto ustanoveni se poté podava, ze valnd hromada si mize vyhradit rozhodovani véci,
které jinak nalezi do pusobnosti jinych organt spole¢nosti. Tzn., Ze toto ustanoveni umoznuje valné
hromadé, aby prevzala rozhodovani v kterékoliv véci tykajici se spolecnosti s vyjimkou véci, jejichz
rozhodovani vyhradil zékon, spoleCenska smlouva nebo stanovy spole¢nikll. V zadném pripadé vSak
na sebe valnd hromada nemuze atrahovat jednatelské opravnéni prislusejici jednateltim.

Statutarnim organem spoleCnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednatelt. Omezit
jednatelska opravnéni muze pouze spoleCenska smlouva, stanovy nebo valna hromada. Jednatele
jmenuje valna hromada z rad spole¢nikl nebo jinych fyzickych osob (§ 133 odst. 1, 2, 3 Obch. z.).
Podle § 135 odst. 1 Obch. z. jsou jednatelé povinni zajistit radné vedeni predepsané evidence a
ucetnictvi a vést seznam spole¢nikl a informovat spolecniky o zalezitostech spolec¢nosti.

Podle § 122 spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym jako kapitalové spoleénosti vétSinou
nemohou uplatinovat icCast na rizeni spolec¢nosti primo jako spolec¢nici osobnich spole¢nosti, ale
prostrednictvim ur¢eného organu, ¢imz je valna hromada. Vyjimku stanovi ustanoveni § 130 Obch. z.,
z néhoz se podava, ze spolecnici mohou prijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu. Z vykladu k
tomuto ustanoveni vyplyva, Ze tohoto ustanoveni Ize pouzit pouze pro pripady, kdy jde o rozhodovani
zalezitosti spadajicich do kompetence valné hromady. Nicméné i spolecnici s. r. 0. maji podle
odstavce druhého ustanoveni § 122 obchodniho zédkoniku osobné moznost kontrolovat hospodareni
spoleCnosti. Rozsah a zpusob kontroly vSak stanovi zakon jen prikladmo. Jinak ponechava jejich
stanoveni na spolecenské smlouveé, popripadé méa-li spolecnost stanovy, na stanovach. Ustanoveni
odstavce 2 vytvari podminky pro realizaci prava kontroly spolec¢niku.

Predné je treba uvést, ze jiz po prezkoumani popisu jednani uvedenému ve skutkové vété
napadeného rozsudku, v kontextu zvolené pravni kvalifikace, tj. § 147 odst. 1 tr. zak. a nasledné i v
kontextu oduvodnéni rozhodnuti, bylo mozno zjistit, ze skuteCnosti tam uvedené, nemaji opory v
provedenych dikazech. Soudy nebyl ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak. radné zjiStén subjekt
tohoto trestného ¢inu, kdyz je toliko uvedeno, Ze ,obvinény jako jediny akcionar spole¢nosti E. H.,
a. s., ktera byla jedinym spole¢nikem spol. E. c. z., spol. s r.o. (predchozi obchodni firmy I., s. r. 0., a
E. M,, s. . 0.) a soucasneé jako jedina osoba fakticky rozhodujici o platbach a veskerych finan¢nich
tocich spol. E., s. r. 0., neplnil raddné zakonnou povinnost zaméstnavatele odvadét za zaméstnance
pojistné na socidlni zabezpeceni, nebo zdravotni pojisténi nebo dan z prijmu fyzickych osob”, a kdyz
je nasledné ve skutkové vété uvedeno, zZe zaméstnavatelem a tedy platcem ve smyslu ustanoveni §
147 tr. zak. byla spole¢nost E. c. z., s. I. 0., coz odpovida i listinnym dikazim. Tj. vyCisleni
finan¢niho Uradu, jednotlivych zdravotnich pojistoven a P. spravy socialniho zabezpeceni, jimiz byly
dokladovany vyse téchto odvodi ¢i dil¢i platby, jez byly uhrazeny. Na tomto zdvéru Nejvys$siho soudu
nemuze zménit niceho ani to, Ze z ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak., jak bylo uvedeno vyse, lze sice
dovodit, ze trestné odpovédnou muze byt i fyzicka osoba, ktera jednala jménem pravnické osoby a
byla tedy nositelem zvlastni vlastnosti, zpisobilosti nebo postaveni, které jsou dany u pravnické
osoby, jejimZ jménem pachatel jedna, tedy to, Ze ji muZe byt, jak fyzicka osoba vystupujici jako
statutarni organ, tak také i jina fyzicka osoba, jestlize dusledkem jejiho rozhodnuti bude neodvedeni
srazenych plateb nebo to, Ze vedle statutdrnich organt mohou ¢init za pravnickou osobu pravni
ukony i jini jeji Clenové nebo pracovnici, nicméné za podminky, Ze je tak stanoveno ve vnitrnich
predpisech pravnické osoby, nebo pokud to v nich stanoveno neni, za podminky, Ze je to vzhledem k
jejich pravnimu zarazeni obvyklé. Takovou osobou muze byt i obvinény (viz ustanoveni § 133 a nasl.
Obch. z.), ktery byl jednatelem spolecnosti E. c. z., s. r. 0., v.dobé od 21. 12. 2001 do 7. 2. 2002 (¢. 1.
599 spisu) a dale v dobé od 10. 7. 2002 do 21. 7. 2003.

Soud druhého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti, pokud jde o konkrétni subjekt ve vztahu k



trestnému cinu podle § 147 tr. zak. v projednavané trestni véci ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 tr.
zak., toliko odkazal na své zaveéry, které ucinil ve svém rozhodnuti dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 To
35/2007, kterym z podnétu stiznosti statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5
zrusSil usneseni samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 12. 2006, sp. zn. 3 T
228/2006, a prikazal tomuto soudu, aby o véci jednal a rozhodl a tento také, vazan pravnim nazorem
nadrizeného soudu, v intencich jeho pokynu ve véci rozhodl. V oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci
soud na strané 6 poté ke konkrétnimu subjektu, tedy k osobé trestné odpovédné ve smyslu
ustanoveni § 147 tr. zak. uved], ze ,jestlize obvinény, jenz byl jedinym spole¢nikem spole¢nosti E. H.,
a. s., zakladatele a jediného spolecnika E. c. z., s. r. 0., rozhodoval o finan¢nich vécech, urcoval,
které platby nebudou provedeny, a po finan¢ni a ekonomické strance ve skutecnosti ridil spol. E. c.
z., 8. I. 0., priCemz rozhodoval o pouziti finan¢nich prostredku za platce povinnych plateb a nezajistil
splnéni povinnosti vyplyvajicich z predpist o provadéni odvodu z téchto plateb, muze byt postizen ze
spachani trestného Cinu podle § 147 odst. 1 tr. zak.” Soud prvniho stupné poté na strané 10 svého
rozhodnuti k této zasadni pravni otdzce toliko uvedl, Ze po zhodnoceni provedenych dikazi, zejména
vyslechu rady svédku, byla vina obvinéného prokazana. Na strané 14 poté uvedl, Ze obvinény byl
osobou, ktera fakticky rozhodovala o vSech platbach E. c. z., s. r. 0., priemz organizace spole¢nosti
v ramci holdingu E., zejména skutecnost, Ze veskeré ucetnictvi i odvody vici statu probihaly
centralné, prostrednictvim spol. E. C., bréanila jednateltim ¢i jinym odpovédnym zaméstnanctm E. c.
z., 0 téchto platbach rozhodovat, resp. jejich odvod zajistovat. Oba tyto zavéry jsou naprosto pravné
nepostacujici. Mimo jiné je tfeba zduraznit, ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti postrada
kvalifikované vyhodnoceni ekonomické situace spolecnosti (s vyjimkou s odkazem na dobu, po kterou
povinné odvody nebyly odvadény) a tedy jeji schopnosti, v inkriminovanych obdobich zakonné
odvody ve smyslu ustanoveni § 147 odst. | tr. zak. odvadét, jak bylo zduraznéno v obecném popisu
shora k danému ustanoveni.

Jinak bylo ze spisu zjiSténo a vyplyva to i z listinnych dukaz{, tj. vypisu z obchodniho rejstiiku, ze
spolecnost E. c. z. méla v inkriminovaném obdobi (tj. od ledna 2001 do dubna 2005) své statutarni
organy, jednatele. V dobé do 1. 6. 2001 byli jednateli spolecnosti Ing. M. Z. a Ing. P. P., v dobé od
21.12. 2001 do 7. 2. 2002 obvinény H., v dobé od 7. 2. 2002 do 10. 7. 2002 B. P., od 10. 7. 2002 do
21. 7. 2003 opét obvinény, v dobé od 21. 7. 2003 do 27. 1. 2004 ]. S. a od 21. 4. 2004 Ing. I. K. Z
daného vyplyva, Ze obvinény nebyl prevazné v inkriminované dobé statutarnim organem spol. E. c.
z., S. T. 0., ale toliko jejim spolec¢nikem, tj. s pravy vyplyvajicimi mu z obchodniho zékoniku, jak bylo
uvedeno shora. Pokud je v této souvislosti tvrzeno, Ze trestni odpovédnost obvinéného jako jediného
akcionare spol. E. H,, a. s., a spolecnika spol. E. c. z., s. r. 0., rozhodujiciho v rozsahu, ktery je
popsan ve skutkové vété napadeného rozsudku, 1ze dovodit z pripojené ovladaci smlouvy, tak je treba
zdlraznit, Ze byla vyhotovena k datu 29. 3. 2003, pricemz byla uzaviena mezi E. H., a. s.,
zastoupenou obvinénym, predsedou predstavenstva, tj. ridici osobou a E. C., a. s., zastoupenou M.
D., ¢clenem predstavenstva a nikoliv se spol. E. c. z., s. r. 0., v niz byl v dobé uzavreni této smlouvy
obvinény jednatelem, tedy statutarnim organem (doba od 10. 7. 2002 do 21. 7. 2003). Déle z bodu III
uvedené smlouvy vyplyva, ze byla uzaviena toliko na dobu uréitou, tj. na ucetni obdobi roku 2002 a
2003 (€. 1. 369 spisu). V této souvislosti nelze ponechat bez povSimnuti skute¢nost, ze svédek D., byl
puvodneé trestné stihan a odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 9 T 83/2005 ze dne 14.
5. 2007 ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 To 308/2007 ze dne 7. 11.
2007 pro trestny ¢in podle § 147 odst. 1 tr. zak., za dobu leden az brezen 2003, kdy nebyla
Finan¢nimu tradu pro Prahu 5 odvedena dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé c¢innosti a funkcnich
pozitka za zaméstnance, a to jako ¢len predstavenstva spol. E. C., a. s. K dovolani obvinéného D.
Nejvy$si soud Ceské republiky dne 25. 3. 2008 pod sp. zn. 7 Tdo 320/2008, podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. zrusil obé citovana rozhodnuti, jakoz i dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



Pokud i z vypovédi svédki, napt. H. (ekonoma) a N. (i¢etni), zaméstnanci spol. E. c. z.,s.T. 0., a S.
(jednatele spolecnosti E. c. z., s. r. 0., vdobé 21. 7. 2003 az 27. 1. 2004) vyplyva, ze o financnich
tocich a ekonomice spolecnosti E. c. z., s. r. 0., rozhodoval obvinény prostrednictvim E. C., a. s.,
nestaci to pro zavér o trestni odpovédnosti obvinéného ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. V
daném pripadé by se mohlo u obvinéného jednat o trestni odpovédnost jako hlavniho pachatele toliko
za dobu, po kterou vykonaval funkci jednatele spol. E. c. z., s. r. 0., pokud touto ¢innosti nebyl
povéren jiny zameéstnanec, jak bylo uvedeno shora. Po zbyvajici obdobi by se u obvinéného mohlo
jednat o nékterou z forem ucastenstvi k trestnému cinu podle § 147 odst. 1 tr. zak., pokud déval
pokyny k tomu, aby nebyly zakonné odvody ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. provadény. V
této souvislosti je treba uvést, ze pachatel, ktery jinak naplinuje znaky urcitého trestného ¢inu a
nemuze byt uzndn vinnym za tento trestny Cin jen proto, Ze nema zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo
postaveni, jez charakterizuji pachatele takového trestného ¢inu, se posoudi jako Gc¢astnik na
trestném c¢inu osoby, ktera takovou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni ma (R 3/1972). Nicméné je
treba uvést, ze takové pravni kvalifikaci musi odpovidat usneseni o zahajeni trestniho stihani. Vyrok
musi obsahovat popis vSech vyznamnych okolnosti, jednak hlavniho trestného ¢inu spachaného
jinou osobou a nasledné i popis skutkovych okolnosti jednéni ucastnika, které davaji podklad pro
posouzeni jeho jednani jako organizatora, navodce €i pomocnika (TpR 8/2004, s. 240). V této
souvislosti je tfeba také odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu napt. pod sp. zn. I. US 46/96 nebo
nalez pod sp. zn. III. US 356/2001. Sdélenim obvinéni nebo zahajenim trestniho stihani podle § 160
odst. 1 tr. T. je realizovana zésada radného zakonného procesu vyjadrena cl. 8 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod spocivajici v tom, ze nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zékonnych
duvodu a zpusobem, ktery zakon stanovi. Pro pripad, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihdni bude
mit nélezitosti predpokladané ustanovenim § 160 odst. 1 tr. ., mize si soud otdzku ucastenstvi
vyresit jako otdzku predbéZnou podle § 9 odst. 1 tr. f. (viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
29/2005). V opacném pripadé by prichéazel ze strany odvolaciho soudu v uvahu toliko postup podle §
260 tr. ., nebot neodstranitelnou procesni vadou je napr. poruseni ustanoveni o zahdjeni trestniho
stihani.

S prihlédnutim ke skuteCnostem rozvedenym shora proto Nejvyssi soud postupoval podle § 265k
odst. 1, odst. 2 tr. I. tak, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2008, sp. zn.
67 To 27/2007, zrusil v celém rozsahu, nebot vzhledem ke zjiSténym vadam, tykajicim se
dovolatelovy viny, nemuze rozhodnuti obstat a soucasné také zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Za podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. Nejvyssi soud toto
své rozhodnuti uCinil v neverejném zasedani, nebot v daném pripadé je soucasné zrejmé, ze vady
nelze odstranit ve verejném zasedani.
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Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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