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Zvoleny obhajce

Je-li obhéjce zvolen na plnou moc, v niz je uvedena klauzule, Ze se v ramci svého povéreni muze dat
zastoupit jinym advokatem (§ 26 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), neni soud povinen odrocit verejné
zasedani, jestlize se ho zvoleny obhéjce nemuze zicastnit, a pro tento ikon povéri jiného advokata.
Pokud v takovém pripadé obvinény odroceni verejného zasedani odmitda s tim, Ze trva na osobni
ucasti zvoleného obhdjce, a pro toto verejné zasedani udéli témuz obhdjci novou plnou moc, aniz by
predchozi zrusil, uvede, Ze se zvoleny obhajce nesmi dat zastoupit jinym obhdjcem, 1ze takové
jednani obvinéného posoudit jako obstruk¢ni snahu zmarit prabéh radné narizeného verejného
zasedani. V pripadé, zZe takové verejné zasedani probéhne za pritomnosti obhdjcem na zakladé
substituéni plné moci povéreného jiného advokata, nejde o poruseni prava obvinéného na obhajobu
zakotvené v clancich 37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny, a nebylo poruseno ani jeho pravo obhajovat se
osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1454/2011, ze dne 18.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného M. V., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 5 To 24/2011, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 29 T 10/2009,
tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného M. V. odmita.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 T
10/2009, byl obvinény M. V. v bodé I. uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism.
a) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjiSténi dopustil tim, Ze v dobé od listopadu 2007 do
rijna 2008 v O. a jinde, jako vedouci organizacni slozky obchodni spolecnosti A. R. E. Ltd. se sidlem
P., Z., B. (dale jen ,A. R.), zabyvajici se zejména realitni ¢innosti, se zdjemci o koupi nebo prodej
nemovitosti, prostrednictvim pracovniki, které k tomu zmocnil, uzaviral zprostredkovatelské
smlouvy a dohody o rezervaci a o smluvni pokuté, jako zprostredkovatel, opét pres zmocnéné
pracovniky, se zasadnim zpusobem podilel i na uzavirani kupnich smluv o prevodu vlastnictvi k
nemovitostem mezi klienty realitni kancelare, od kterych na zdkladé uzavrenych smluv prijimal v
hotovosti nebo na ucty své spoleCnosti, ke kterym mél jako jediny dispozi¢ni pravo, financni
prostredky ucelové urc¢ené k zaplaceni kupni ceny, dané z prevodu nemovitosti nebo jako rezervac¢ni
poplatek, minimalné nékteré z téchto prostredku ale nasledné, bez jakéhokoli opravnéni, v rozporu s
dohodnutymi smluvnimi podminkami pouzil jinym zptisobem, k zabezpeceni chodu své spolecnosti, a
po zprostredkovani obchodu s nemovitostmi je ve lhutach splatnosti ani pozdéji klientim, kterym
nalezely, nevyplatil nebo nevratil, kdyz se obchodni pripad neuskutecnil, a takto jednal, ackoli védél,
Ze on sam je nemajetny, ze nejméné od mésice biezna roku 2008 je podnikani A. R., kterou vlastnil,
ztratové, pricemz zaporny hospodarsky vysledek se neustale prohlubuje, potrebné financni
prostredky nemohl ziskat prodejem firemniho majetku, ani z jinych, napiiklad uvérovych zdrojt,
takze jiz vzhledem k uvedenému nejméné musel byt srozumén s tim, Ze alespon nékterym klientim
nebude schopen vyplatit penize, na které méli narok, coz se také stalo, jak je uvedeno v konkrétnich
51 pripadech popsanych v bodech 1. az 51., jimiz v souhrnu vSech Céstek, které na zakladé
jednotlivych smluv od jmenovanych poskozenych inkasoval, zplsobil $kodu v celkové vysi
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33.853.646,- KC.

Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni sedmi roku a Sesti mésictl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech
véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci v oblasti podnikani, zprostredkovani obchodu a
sluzeb, velkoobchodu, maloobchodu a maloobchodu se smiSenym zbozim, ubytovacich sluzeb,
realitni Cinnosti, spravé a idrzbé nemovitosti a reklamni ¢innosti a marketingu v trvani osmi roku.

V bodé II. byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. . zprostén obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 2 KZV 52/2008, podle které se mél
dopustit dil¢iho ttoku trestného ¢inu zproneveéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., nebot nebylo
prokazano, ze by se stal skutek, pro ktery byl obvinény stihan.

V bodé III. byl obvinény zprostén podle § 226 pism. c) tr. t. obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 2 KZV 52/2008, podle které
se mél dopustit dil¢iho utoku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., nebot nebylo
prokazano, ze tento skutek spachal obvinény.

Soud prvniho stupné rovnéz rozhodl o ndhradé skody.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu odvolani, kterd proti shora uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a poskozena L. Z., rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, sp.
zn. 5 To 24/2011, na podkladé odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I.
rozsudek Castecné zrusil ve vyrocich o ndhradé Skody ve vztahu k tam jmenovanym poskozenym, a
podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové o nahradé Skody v rozsahu tohoto zruseni rozhodl, kdyz jinak ponechal
uvedeny rozsudek nezménénym. Odvolani poskozené L. Z. podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl, nebot bylo
podano osobou neopravnénou.

Obvinény proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal prostrednictvim obhajce Mgr. Radima
Janouska z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b), ¢), g), k), 1) tr. . dovolani. V jeho obsahu k
dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . poukdzal na pochybnosti o podjatosti
shledavané u statni zastupkyné, vrchniho komisare a soudct. Na podjatost u statni zastupkyné
usuzoval z jejiho nestranného chovani v rdmci dozoru a v rizeni pred soudem a proto, Ze rozhodovala
i v jeho trestnich oznamenich na zaméstnance organizacni slozky spolecnosti A. R. Prestoze obvinény
tuto skute¢nost namital v pripravném rizeni, statni zastupkyné se z tikonu trestniho rizeni
nevyloucila. Ac¢koliv z dokazovani vyplynulo, ze nékteri zaméstnanci zneuzili svého postaveni ¢i
funkce k protizakonnému jednani, statni zastupkyné neiniciovala stihani téchto osob. U vrchniho
komisare kapitdana Ing. ]J. A., podjatost shledal proto, ze pripad obvinéného vysSetroval v rozporu se
zésadou presumpce neviny, kdyz poskytl v prubéhu pripravného rizeni rozhovory tisku, v nichz
otevrené hovoril o spachani zpronevéry. Podjatost soudcti obvinény dovodil z toho, Ze v ramci
trestniho rizeni byla vyslechnuta jako svédkyné M. F., ktera v dobé projednéavani véci byla
zameéstnana u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci jako vedouci oddéleni ,Nc*“. S
ohledem na to, ze se jedna o klicovou svédkyni, ktera pracuje se soudci na jednom pracovisti,
vyvstava podle obvinéného pochybnost o nepodjatosti soudcti uvedeného soudu, kdyz navic podle
manzelky obvinéného tato svédkyné byla pritomna kazdému hlavnimu liceni a vzdy hovorila s
pritomnymi svédky pred jejich vypoveédi, coz mohlo mit vliv na jejich vérohodnost.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. . obvinény spatroval v tom, Ze pri verejném
zasedani o odvolani nemél obhdjce podle vlastniho vybéru (poukazal na rozhodnuti Nejvys$siho soudu
sp. zn. 8 Tdo 748/2008) a rozvedl, Ze poté co bylo natizeno verejné zasedani, obhajce pozadal



odvolaci soud o odrocCeni verejného zasedani, nebot v den, na ktery bylo narizeno (dne 29. 6. 2011),
se mél nachéazet v zahranici, avSak této zadosti nebylo vyhovéno s tim, Ze z plné moci vyplyva, ze
obvinény bere na védomi, ze obhdjce je opravnén za sebe ustanovit zastupce. V navaznosti na to vsak
obhajce soudu predlozil jinou plnou moc, kterd moznost substituéniho zastoupeni vyloucila.
Substituent Mgr. Radim Struminsky, ktery byl presto verejnému zasedani pritomen, naznal, Ze ukony
obhajoby nemuze vykonavat s ohledem na postoj klienta, a proto bylo povinnosti odvolaciho soudu
verejné zasedani odrocit, nebot obvinény mél davéru toliko v obhéjce, kterého si na plnou moc zvolil.
Jednalo se o slozity pripad, a proto mél odvolaci soud verejné zasedani odrocit, nikoliv véc projednat.

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény uvedl, Ze v provedeném dokazovani
nema oporu formulace vyroku rozsudku, ,Ze se obvinény podilel i na uzavirani kupnich smluv
prevodu vlastnictvi k nemovitostem mezi klienty realitni kancelare”, ale naopak z dokazovani
vyplynulo, Ze smlouvy byly pripravovany pravnim oddélenim spolec¢nosti A. R. Z vypovédi nékterych
svédku bylo mozné dovodit, Ze mnoho obchodi se provadélo mimo realitni kancelar jednotlivymi
makléri, pricemz jde o zavaznou skutecnost, ktera méla a musela mit vliv na hospodarsky vysledek
spolecnosti A. R., kdy doslo k velkému hospodarskému propadu a nevyplaceni splatnych zavazku a
ovlivnila téZ vérohodnost vypovédi jednotlivych zaméstnanct coby svédku. Obvinény dale namital
nevérohodnost jim konkrétné jmenovanych svédku, predevsim zaméstnancu spolecnosti A. R., kteri
se sami podileli na vzniklém schodku, a proto nemohli sami sobé privodit trestni stihani. Soud
nevyhodnotil odchylky vypovédi kliCovych svédki oproti pripravnému rizeni ani rozpory v jejich
tvrzenich. Bylo prokéazano, ze obvinény nemél presné udaje o stavu spolecnosti a ze prislusny ucetni
vykaz byl chybny, a Ze o ztratovosti spolecnosti nevédél. Za nespravné a nedtivodné obvinény
povazoval i zjiSténi soudu, Ze neprojevil snahu nahradit zpusobenou $kodu, a v této souvislosti vytkl,
ze soud neprovedl diikazy, které navrhl, a Ze se odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
nevyporadal s argumenty uvedenymi v odvolani. SpoleCnost byla ucastnikem smluvniho vztahu a
vSechny strany souhlasily s tim, aby finan¢ni prostredky Sly na ucet spoleénosti A. R. Podle
obvinéného tak mohlo dojit k naplnéni pouze znaku trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé
ciztho majetku podle § 255a tr. zdk. Nespravnym zjisténim a pravnim posouzenim je i otdzka zavinéni
a podminek predpokladanych v § 88 odst. 1 tr. zdk. Dovolatel nesouhlasil s argumentaci soudu, ze
bylo mozno pouzit vyssi trestni sazbu, nebot nejsou v jeho véci okolnosti podstatné zvysujici
nebezpecnost trestného ¢inu pro spolec¢nost.

S odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. obvinény napadenému rozhodnuti
vytkl, Ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupneé je netuplny, nejasny a neurcity, pricemz odvolaci soud
se témito jeho namitkami uplatnénymi jiz v odvolani nezabyval. Vyrokova ¢ast rozsudku ma
obsahovat namisto obecné formulace ,v dohodnuté dobé“ presné datum, kdy penize mély byt
vyplaceny. V rozsudku podle néj téz chybi presné datum splatnosti, a obvinény se nemuze proto
adekvatné branit napr. tim, Ze splatnost nenastala nebo nastala pozdéji.

Z duvodu shora uvedenych obvinény povazoval za naplnény také dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I., a v zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a aby podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikazal soudu, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
shrnul pribéh trestniho fizeni pred soudem prvniho stupné a odvolacim soudem i obsah obvinénym
uplatnénych namitek. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. uvedl, Ze vyhrada
obvinéného je irelevantni, nebot namitka podjatosti musi smérovat viici tomu organu, jehoz
rozhodnuti je dovolanim napaddno. Namitky vuci svédkyni a ¢lenim senatu nalézaciho soudu, jsou
vSeobecné formulované, a proto jsou argumentacné neprijatelné. Ve vztahu k divodu podle § 265b
odst. 1 pism. ¢) tr. I'. poukdzal na ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
upravujici moznost, aby se dal obhéjce pro konkrétni tikon zastoupit jinym obhdajcem, a proto
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obvinény na svych prévech dot¢en nebyl. Vyhrady, které obvinény podradil pod dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nelze zaradit pod pojem hmotné pravnich ndmitek. Jednani obvinéného
bylo vedeno defrauda¢nim umyslem, nebot zpusobem popsanym v rozsudku nemohl jednat jinak nez
umyslné. Namitka obvinéného tykajici se mozné aplikace ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. je podle
statniho zastupce nedivodna. K vyhradé vztahujici se k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . konstatoval, Ze neuvedeni lhut splatnosti neni mozné oznacit za netplnost vyroku o
ving, a dovolaci davod tak nebyl naplnén. Jestlize obvinény odkazal také na naplnéni dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., pak v jeho tvrzeni chybi specifikace nepritomné procesni
podminky, ktera by odvolacimu soudu branila postupovat zpusobem, jakym rozhodl. V zavéru
vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného M. V. odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I., nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) poté, co shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I'., v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), posuzoval,
zda uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b), ¢), g), k) al) tr. I'. lze povazovat za
duvody dovolani v tomto ustanoveni vymezené, event. zda je dovolani opodstatnéné.

K jednotlivym dovolacim duvodum, o néz obvinény dovolani oprel, Nejvyssi soud uvadi:

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'. 1ze uplatnit, jestliZze ve véci rozhodl vylouceny
orgén; tento davod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v
puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Z této
dikce je patrné, ze zakon s moznosti podat dovolani z tohoto diivodu spojuje naplnéni dvou
podminek, které museji byt dany souc¢asné. Prvni z nich, Ze ve véci rozhodl vylouceny organ, je dana
tehdy, pokud rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce (samosoudce, Clen senatu nebo predseda
senétu), ktery byl ve véci vyloucen z divodu uvedenych v § 30 tr. t., aniz bylo rozhodnuto o jeho
vylouceni podle § 31 tr. I. Jde o organ, ktery je z rizeni vyloucen, a ktery ve véci samé vydal
dovolanim napadené rozhodnuti. Druhou z podminek je, ze uvadéna okolnost nebyla tomu, kdo
podéva dovoléni, jiz v pavodnim rizeni znama anebo, ze jiz byla dovolatelem pred rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta.

Ve véci rozhodl vylouc¢eny organ tehdy, jestlize rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce
(samosoudce, Clen senatu, predseda senatu), ktery byl ve véci vyloucen z duvodu uvedenych v § 30
tr. r., aniz bylo rozhodnuto o jeho vylouceni podle § 31 tr. t. Musi jit o organ, ktery je nejen z rizeni
vyloucen, ale ktery také ve véci samé rozhod], tj. vylouceny soud (soudce) vydal rozhodnuti, jez je
napadeno dovolanim oprenym o davod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Proto k uplatnéni
dovolaciho duvodu zde nestaci, ze byla kterdkoli z osob podilejicich se na rizeni vylouCena, trebaze
ucinila jind nez meritorni rozhodnuti. NepostaCovalo by rovnéz, byl-li za podjatého ve véci oznacen
napr. statni zastupce nebo zastupce jiné strany rizeni ¢i soudni zapisovatel. Timto dovolacim

nikoli jiZz na vlastnim rozhodnuti ve véci samé (viz Sdmal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. II. dil. 6.
vydéni. Praha : C. H. Beck 2008, s 2084).

Z obsahu podaného dovolani se uvadi, ze obvinény své namitky podrazené pod davodem podle §
265b odst. 1 pism. b) tr. . uplatnil jednak ve vztahu ke statnimu zastupci, ktery predmeétnou véc
dozoroval, jednak proti vrchnimu komisari, ktery véc v pripravném rizeni vySetfoval, a proti soudcim
Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci. Podle vySe rozvedenych podminek vymezujicich, ze
pod oznacenym duvodem je mozné podjatost namitat jen ve vztahu k tomu organu, ktery vydal
dovolanim napadené rozhodnuti, nelze tak ¢init ve vztahu k jinym organtim, které se podilely na
trestnim rizeni, avSak nevydaly meritorni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméruje. Z tohoto davodu
obvinény nemohl relevantné s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . namitat v ramci



dovolani smérujiciho proti rozsudku odvolaciho soudu, event. soudu prvniho stupné podjatost statni
zéstupkyné a vrchniho komisate Policie Ceské republiky, ktefi nyni dovolanim napadené rozhodnuti
nevydali. V této Casti proto vyhrady obvinéného na tento oznaceny dovolaci diivod nedopadaj.

Obvinény z téchto duvodli mohl namitat podjatost osob podilejicich se na rozhodovaci ¢innosti
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢i Vrchniho soudu v Olomouci, a to za splnéni obou
stanovenych podminek, jednak ze rozhodl takovy orgén, a¢ byl vyloucen, a jednak, kdyz byla tato
skutecnost dovolateli jiz diive znama a byla jim pred rozhodnutim orgéanu druhého stupné namitnuta.

Z obsahu podaného dovolani lze pripustit, ze obvinény vytkou, tykajici se podjatosti soudcu, tyto
formalni podminky naplnil jen ¢aste¢né. Je patrné, ze v obsahu odvolani ve vztahu k druhé z
uvedenych podminek podjatost soudcl soudu prvniho stupné, se zietelem na jejich vztah ke
svédkyni, kterd je nyni administrativni pracovnici uvedeného soudu, vytykal, a odvolaci soud se s
touto jeho namitkou vyporadal. V odivodnéni napadeného rozsudku na strané 16 uvedl, ze pokud
obvinény podminil vyhradu proti podjatosti soudct soudu prvniho stupné tim, ze ve véci jako
svédkyné vystupujici M. F. byla v dobé rozhodovani predmétného soudu jeho zaméstnankyni na
useku ,Nc“, acC drive pracovala ve spoleCnosti, kterou ridil obvinény, nejde o okolnost, ktera by
podjatost soudct zakladala. Za situace, kdy nebyly zjistény zadné objektivni skute¢nosti svédéici o
ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti soudcti, nemuze tato skutec¢nost odiivodnit podjatost soudcu ve véci
rozhodujicich.

Nejvyssi soud se s uvedenym zavérem odvolaciho soudu ztotoznil, a k ndmitce obvinéného povazuje
za vhodné zduraznit, ze podle § 30 odst. 1 tr. I. je z vykonadvani ukonu trestniho rizeni vylouCen
soudce, u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon
primo dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym zdstupcim a zmocnéncum, nebo pro pomér Kk jinému
organu ¢innému v trestnim rizeni nemiZe nestranné rozhodovat. Ukony, které byly u¢inény
vylouCenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni. Podle § 30 odst. 2
tr. I. je soudce nebo prisedici déle vyloucen z vykonavani ikonu trestniho rizeni, jestlize byl v
projednavané véci Cinny jako statni zastupce, policejni organ, spolecensky zastupce, obhéjce nebo
jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného. Po podani obzaloby je vyloucCen z vykonavani
ukonu trestniho rizeni soudce, ktery v projednavané véci v pripravném rizeni naridil domovni
prohlidku, vydal prikaz k zat¢eni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba.

Vznesenou namitku by bylo mozné podradit pouze pod okolnosti vyjadrené v ustanoveni § 30 odst. 1
tr. ., v alternativé podjatosti z divodu poméru k projednéavané véci, avSak z obsahu spisového
materialu ani z obsahu vlastnich namitek nevyplyva zadna objektivni skute¢nost, ktera by mohla vést
k zavéru, ze soudci, kteri v projednavané véci u soudu prvniho stupné rozhodovali, byli vylouceni z
vykonavani ikonu tohoto trestniho rizeni jen proto, ze jako svédkyni vyslychali pracovnici tohoto
soudu pusobici na jiném useku tohoto soudu. Pro vylouceni soudce nebo prisediciho z vykonavani
ukonu trestniho rizeni musi byt splnény zékonné diivody uvedené v § 30 tr. ¥. Ty mohou byt
dusledkem jen osobniho vztahu konkrétniho soudce nebo prisediciho k ur¢itym osobam zucastnénym
na trestnim rizeni, nebo k véci samotné anebo vysledkem jeho osobniho podilu na rozhodovéni v
predchozich stadiich trestniho rizeni. Pouhy profesionélni vztah mezi soudci (event. jinymi
pracovniky soudu), byt by spocival v zarazeni na stejném pracovisti a do stejného senatu, nemuze
vést k obecné pochybnosti 0 moznosti téchto soudct nestranné rozhodnout o opravném prostredku
proti rozhodnuti, na kterém se jeden z nich (nyni ve véci nerozhodujici) podilel, nebo které vydal v
postaveni soudce soudu prvniho stupné. Nejde o pomér nyni rozhodujicich soudct k véci nebo
osobam ¢i organum ¢innym v trestnim rizeni, ktery predpoklada ustanoveni § 30 odst. 1 tr. .
Pochybnosti 0 moznosti soudcl nestranné rozhodnout v obdobnych pripadech muze vzbudit jediné
velice blizky osobni pomér k drive rozhodujicimu soudci nebo jinému pracovnikovi soudu (primérené
srov. rozhodnuti ¢. 30/2007 Sb. rozh. tr.).
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Za okolnost zakladajici pochybnost o podjatosti soudce pro pomér k véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. r.
tedy nemuze byt povazovéana kazda skutecnost dovozovana jen z ni¢im nepodlozenych predpokladi
dovolatele, ale o takovou skute¢nost mize jit jen tehdy, pokud existuji skute¢né a konkrétni
skutecnosti nasvédcujici, Zze takovy soudce praveé pro tuto okolnost neni schopen spravedlivé a
nestranné rozhodovat.

Nejvyssi soud, ktery neshledal v projednavané véci zadné konkrétni skutecnosti, které by soudce
rozhodujici v predmétné trestni véci vyluCovaly z projednavani ukonu v trestnim rizeni vedeném
proti obvinénému M. V., povazoval vyhradu obvinéného za nepodlozenou. Ohledné ni proto dovolani
obvinéného shledal jako zjevné neopodstatnéné.

Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. 1ze uplatnit, jestlize obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢
ho podle zakona mit mél.

Pravo obvinéného na obhajobu je ustavné zaruCenym pravem cl. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Listina“) a spolu s presumpci neviny (cl. 40 odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi podminkami
spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1 Listiny). Tyto Ustavni zaruky se promitaji i do trestniho radu (§
33 odst. 1 tr. I.), jenZ je ve shodé s Ustavou Ceské republiky (istavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti) vybudovan na zcela zretelné zasadé priority volby obhéajce (§ 33 odst. 1, § 37
odst. 2 tr. 1.), kterou je obvinény opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného rizeni (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96).

Obvinény spatroval naplnéni tohoto dovolaciho diivodu v tom, Ze odvolaci soud neodrocil konani
verejného zasedéni o odvolani obvinéného poté, co o to obhajce obvinéného pozadal proto, ze v dobé
konéani verejného zasedani se bude nachazet na dovolené v zahranici, a obvinény, ktery odmital
substituenta, trval na osobni ucasti obhdjce pri tomto ukonu.

Nejvyssi soud k témto vyhradam obvinéného z obsahu spisu zjistil, ze obvinény udélil obhajci Mgr.
Radimu Janouskovi dne 22. 12. 2008 plnou moc (¢. 1. 34), v niZ jej zmocnil ke véem ukonlim v této
trestni véci. V jejim obsahu je mimo jiné uvedeno, ze ,obvinény bere na védomi, Zze zmocnény
advokat je opravneén si za sebe ustanovit zastupce, a pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z
nich jednal samostatné”. Verejné zasedani k projednani odvolani obvinéného bylo Vrchnim soudem v
Olomouci narizeno na 29. 6. 2011 (¢. 1. 3137). Obvinény byl o jeho konani vyrozumén dne 14. 6.
2011, jeho obhdjce Mgr. R. J. dne 13. 6. 2011, ktery dne 17. 6. 2011 pripisem adresovanym
predsedovi senatu odvolaciho soudu pozadal o odroceni verejného zasedéani z duvodu Cerpani
dovolené, kterou si obhdjce zajistil jiz v mésici breznu, nebot obvinény nesouhlasil s tim, Ze by se
nechal obhdjce zastoupit substitu¢neé (¢. 1. 3143). Vrchni soud v Olomouci dne 20. 6. 2011 obhajci
odpovédeél, ze zadosti o odroceni nevyhovél, nebot s ohledem na obsah plné moci, kterou obvinény
obhajci udélil, ma obhajce moznost ustanovit si za sebe zastupce (C. 1. 3148). Dne 23. 6. 2011
obhajce vrchnimu soudu zaslal sdéleni, ve kterém soud informoval, ze dne 22. 6. 2011 mu obvinény
udélil novou plnou moc, v niz vyloucil moznost substitu¢niho zastoupeni (¢. 1. 3153, 3154). Verejné
zasedani bylo kondno u Vrchniho soudu v Olomouci dne 29. 6. 2011, a to za pritomnosti obvinéného
a substiutenta Mgr. R. S., jenz predlozil substitu¢ni plnou moc, jiz obhdjce Mgr. R.]. sepsal dne 22. 6.
2011 a Mgr. R.S. ji dne 27. 6. 2011 prevzal (¢. . 3159, 3167). Prestoze v rdmci verejného zasedani
obvinény trval na tom, Ze se substitu¢nim zastoupenim nesouhlasi a i substituent zadal o odroceni,
vrchni soud témto pozadavkum nevyhovél a verejné zasedani konal.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény, u néhoz existovaly duvody nutné
obhajoby od zahdjeni trestniho rizeni az do rozhodnuti o jeho odvolani, byl zastoupen jim zvolenym
obhajcem. V Zadném stadiu trestniho rizeni tak nedoslo k situaci, kdy by obvinény obhajce nemél.
Skutecnost, pro kterou obvinény spatfuje naplnénym uvedeny dovolaci diivod, spociva v postoji
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obvinéného ke zpusobu zajisténi obhajoby jim zvolenym obhéjcem.

Okolnosti, kterymi obvinény podlozil oznaceny dovolaci duvod tedy nedopadaji plné na situaci
vymezenou v § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. ., nebot ten predpokladd, ze doslo k poruseni podminek
urcujicich pravo obvinéného na jeho obhajobu. Tento dovolaci divod je tedy svym obsahem uzsi nez
obecné pravo obvinéného na obhajobu, nebot nezahrnuje jakékoli poruseni prava na obhajobu, ale
toliko takové, kdy obvinény, ackoli byly splnény zakonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim
Iizeni obhdjce vubec, anebo jej nemél po urcitou ¢ast rizeni, po kterou organy ¢inné v trestnim rizeni
provadeély ukony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim
(viz rozhodnuti ¢. 48/2003 Sh. rozh. tr., rozhodnuti ¢. 23/2007/II Sb. rozh. tr. a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 17, ro¢. 2002, T- 413, véta 2.). Naplnéni dovolaciho diivodu zde nelze spatrovat ani ve
vlastnim zplsobu vykonu obhajoby obvinéného obhajcem (srov. primérené napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sesit 17, roc¢. 2005, T-806). V projednavaném pripadé je proto nutné posoudit, zda predmeétny
dovolaci duvod napliuje to, ze nebylo vyhovéno pozadavku obvinéného, a verejné zasedani dne 29. 6.
2011 probéhlo nikoli za osobni pritomnosti jmenovité zvoleného obhdjce, ale za pritomnosti zastupce
zvoleného obhdjce (substituenta), jemuz obhdjce udélil substitu¢ni plnou moc.

Podle § 31 odst. 1 ob¢. zék., které upravuje udéleni plné moci, je mozné se dat pri pravnim ukonu
zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou. Zmocnitel udéli timto zmocnénci plnou moc, v niz musi
byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni. Plna moc je jednostranny pravni ikon zastoupeného,
jenz je adresovan tretim osobam, kterym se dava na védomi, Ze zastupce je opravnén zastoupeného
zastupovat a v jakém rozsahu (plnd moc je pouhym osvédcenim existence prava urcité osoby
zastupovat jinou osobu). PInd moc osvédcuje, resp. deklaruje navenek, ze mezi zmocnitelem a
zmocnéncem existuje vnitrni pravni vztah zalozeny dohodou o zastoupeni. Pro vymezeni rozsahu
opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je rozhodujici obsah plné moci. Ma-li byt rozsah
zmocnéncova opravnéni jednak za zmocnitele néjakym zptusobem omezen, musi byt toto omezeni
vyslovné vyjadreno v plné moci (princip ochrany dobré viry tretich osob). Jestlize plna moc zadna
omezeni nevykazuje, jde o plnou moc neomezenou (viz Jehli¢ka, O., Svestka, J. Skarova, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 8. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 170).

V trestnim rizeni mize byt obhajce obvinéného jen advokat (srov. § 35 odst. 1 tr. I.), ktery ve smyslu
§ 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zék. ¢. 85/1996 Sb.”)
je povinen podle § 16 odst. 1 zék. ¢. 85/1996 Sbh. chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit. Podle § 17 cit. zdk. o
advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu;
za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Podle §
26 zak. ¢. 85/1996 Sb. se advokat v ramci svého povéreni mize dat zastoupit jinym advokatem.

Jak je patrné z obsahu predmétné plné moci, ktera byla mezi obvinénym a obhdjcem Mgr. R.J. dne
22.12. 2008 uzavrena, bylo plné v souladu se vSemi vyse stanovenymi pravidly ujednéno, ze se
jmenovany obhdjce muze dat v tomto rizeni zastoupit jinym advokatem. Timto ujednanim bylo dano i
soudu (jako treti osobé) najevo, ze v pripadé, Ze obhajce nemuze ukony, k nimz byl zmocnén
obvinénym, sam vykonéavat, mize k tomu ucelu povérit jiného advokata.

Tak takeé bylo v projednavané véci postupovano, a proto, kdyZ odvolacimu soudu obhajce Mgr. R.].
sdélil, ze se nemuze z divodu dlouhodobé planované dovolené k narizenému verejnému zasedani dne
29. 6. 2011 osobné dostavit, odvolaci soud v souladu s obsahem uvedené plné moci obhéjce vyzval,
aby za sebe povéril jiného obhéjce, nebot k takovému postupu obvinény v plné moci obhajce rovnéz
zmocnil. Timto pozadavkem rovnéz odvolaci soud obhdjci sdélil, ze tim neakceptuje jeho zadost o
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odroceni verejného zasedani s tim, Ze to opodstatnuje i vazebni rizeni a vyssi pocet poskozenych, a
Ze je nutné zajistit i rychlost rizeni (viz ¢. 1. 3148 spisu).

Tento postup odvolaciho soudu Nejvyssi soud povazuje za zcela spravny a opodstatnény, nebot na
zakladé shora vymezenych povinnosti obhdajce, nelze cerpani dovolené obhédjcem povazovat za
dostatec¢né zavazny duvod pro to, aby kterékoli jiz narizené jednani (procesni ukon) bylo odrocovano,
nebot je na samotném obhdjci, aby - bez Gjmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného -
nastalou kolizi podle své ville a vybéru resil substituci (pfiméfené srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97). K obecnému z4jmu na f4dném a tistavné souladném vykonu
spravedlnosti patri i povinnost statu, aby spravedlnost (ve spravedlivém procesu) byla vykonana bez
zbyte¢nych prataht (Cl. 38 odst. 2 Listiny) a v primérené lhaté (Cl. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech). Ze zékladniho prava na ucast pri jednani, které je zakotveno v Cl.
38 odst. 2 Listiny, a ze zékladniho prava na pravni pomoc, které je zakotveno v €l. 37 odst. 2 Listiny,
nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizpusobovat rezim rizeni a jeho prubéh predstavam
a pozadavkum ucastnika rizeni ¢i jeho pravniho zéstupce. Je na organech ¢innych v trestnim rizeni
dusledné sledovat ucel trestniho rizeni a vynalozit veskeré usili a prostredky, které jsou jim ze
zékona k dispozici, aby f4dny vykon spravedlnosti nebyl ohrozovén (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 4. 2009, sp. zn. I1.US 2448/08).

Nejvyssi soud vsak neshledal poruseni prava na obhajobu obvinéného, ani v dalSim postupu
odvolaciho soudu, ktery verejné zasedani za ucasti substituenta konal i pres zménu obsahu uvedené
plné moci, v niz si obvinény vyhradil, Ze se obhdjce dat zastoupit zmocnéncem nemuze (viz ¢. 1.
3154). Z obsahu této dalsi pIné moci plyne, Ze obvinény drive udélenou plnou moc nezrusil, ale
toliko, jak je v této nové plné moci vyslovné uvedeno, ,nové zplnomocnil advokata Mgr. R. J.“, aby ho
zastupoval s tim, Ze tato plna moc ,je udélena k obhajobé v trestnim rizeni, jenz je vedeno v
soucasné dobé pred Vrchnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 5 To 24/2011“. Je tedy zrejmé, ze
obvinény timto jednostrannym tkonem sjednal vedle shora uvedené generalni plné moci novou plnou
moc, v niz svou obhajobu jmenovanym obhdjcem omezil, a to zcela ucelové, jen na uvedeny urcity
usek trestniho rizeni.

Timto tkonem (vystaveni dalsi plné moci s vyloucenim moznosti substituce), se obvinény snazil obejit
rozhodnuti soudu o konani verejného zasedani, které bylo radné a vCas narizeno. Obvinény takto
jednal presto, ze obhajce Mgr. R.J. dne 22. 6. 2011 sepsal plnou moc pro substituenta Mgr. R.S.,
ktery uvedené zmocnéni, aby jako obhajce zastupoval pri obhajobé v trestni véci obvinéného M. V.
pred Vrchnim soudem v Olomouci dne 29. 6. 2011, prevzal v H. dne 27. 6. 2011. K verejnému
zasedani se v souladu s timto zmocnénim dostavil a obhajobu obvinéného i pres jeho nesouhlas
realizoval. Z uvedeného postupu obvinéného je mozné vyvozovat, ze se prostrednictvim svého prava
na obhajobu, snazil o neopodstatnéné a zcela tcelové protahovani rizeni. V takovém pripadé bylo v
rozporu s obsahem puvodni plné moci trvat na osobni ucasti jmenovaného obhéjce, coz nemélo
zadné opodstatnéni, a to tim spiSe za situace, ze u tohoto verejného zasedani nebyly provadény
zadné doplnujici dukazy a odvolani obvinéného bylo z¢asti ve vztahu k vyroku o nahradé skody
vyhovéno.

Skutecnost, Ze obvinény ucelové udélil obhajci dalsi plnou moc, v niz omezil rozsah svého zastoupeni
vymezeného v puvodni plné moci, a tuto udélil stejnému obhdjci, jen proto, aby zajistil odroceni
vefejného zasedani, Nejvyssi soud posoudil jako obstrukéni jednéni (pfiméfené srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 2448/2008).

Ze v$ech uvedenych diavoda Nejvyssi soud shledal, Ze kdyZ je obhéjce zvolen na plnou moc, v niz je
uvedena klauzule, Ze se v ramci svého povéreni muze dat zastoupit jinym advokatem (§ 26 zék. C.
85/1996 Sb., o advokacii), neni soud povinen odrocit verejné zasedani, jestlize se ho zvoleny obhajce
nemuze zucastnit, a pro tento ukon povéri jiného advokéata. Pokud v takovém pripadé obvinény
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odroceni verejného zasedani odmitd s tim, Ze trva na osobni ucasti zvoleného obhdjce, a pro toto
verejné zasedani udéli témuz obhajci novou plnou moc, aniz by predchozi zrusil, uvede, ze se zvoleny
obhajce nesmi dat zastoupit jinym obhdjcem, lze takové jednani obvinéného posoudit jako obstrukcni
snahu zmarit pribéh radné narizeného verejného zasedani. V pripadé, ze takové verejné zasedani
probéhne za pritomnosti obhdjcem na zdkladé substituéni plné moci povéreného jiného advokata,
nejde o poruseni prava obvinéného na obhajobu zakotvené v ¢lancich 37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny,
a nebylo poruseno ani jeho pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. c)
tr. . povazoval za zjevné neopodstatnéné.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze uplatnit, jestliZze rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a plyne z
néj, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vyluc¢né vady pravni. Duvodem
dovoléni nemize byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy duvod neni uveden v §
265D tr. . Dovoldni je mimoradnym opravnym prostredkem uré¢enym k napraveé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépréavnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi a hodnoceni dukazt

stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3,
§ 263 odst. 6, 7 tr. I'.). Proto s poukazem na nespravna skutkova zjiSténi nebo na nesouhlas s
hodnocenim diikazu nelze dovozovat ani dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Obsah konkrétné uplatnénych nédmitek, tvrzeni i pravnich nazoru, o néz je v dovolani
opirdna existence urcitého dovolaciho diivodu, musi skutecné vécné odpovidat zdkonnému vymezeni
takového dovolaciho duvodu podle § 265D tr. . Pouze formalni poukaz na prislusné ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich divoda zde vSak nestaci, dovolaci davod musi byt v dovolani
skutec¢né obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na
takové tvrzené a odavodnéné hmotné pravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/2003).

Obvinény tento dovolaci divod podle shora vymezenych kritérii nenaplnil vyhradami, jimiz brojil
proti skutkovym zjiSténim, kterd krajsky soud ve véci ucinil a s nimiz se odvolaci soud ztotoznil. Jde
konkrétné o vyhrady, k kterymi obvinény konstatoval nespravnost skutkovych zjisténi, ze ,se
zdsadnim zpusobem podilel i na uzavirani kupnich smluv prevodu vlastnictvi k nemovitostem mezi
klienty realitni kancelare”, a nebo ze ,védeél, Ze podnikdni spolecnosti A. je ztratové ...“, a k tomu
tvrdil, Ze tyto zavéry jsou v rozporu s provedenymi dikazy, neztotoznil se s nimi a uvadél k nim své
vlastni Gvahy, jez dokladoval tvrzenimi vyplyvajicimi z jeho odliSné od skutkovych zjiSténi
uplatiiované obhajoby.

Tyto vyhrady nedopadaji na obvinénym uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
ale ani na zadny jiny divod v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. . uvedeny, a proto z podnétu téchto
namitek Nejvyssi soud nemohl dovolani obvinéného prezkoumavat, protoze bylo uplatnéno z jiného
nez zakonem vymezeného dovolaciho divodu.

Obvinény v souladu s uvedenym dovolacim divodem uplatnil ndmitky, jimiz poukézal na to, ze
nemohlo dojit k naplnéni vSech zakonnych znaku trestného ¢inu zpronevéry, z hlediska jeho zavinéni
a podminky § 88 odst. 1 tr. zék., a Ze jde o trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255a tr. zak. Z hlediska téchto vyhrad Nejvyssi soud zkoumal, zda je v této Casti
dovolani obvinéného opodstatnéné.



Nejprve je vhodné s ohledem na shora uvedené vyhrady uvést, Ze zlo¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
ktera mu byla svérena, a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

Skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry nevyzaduje, aby osoba, ktera véc nebo jinou
majetkovou hodnotu pachateli svérila, byla jejim vlastnikem. Za svérenou cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu je nutno pokladat i vytézek, ktery byl za svérenou véc nebo jinou majetkovou
hodnotu ziskan pachatelem podle tmluvy mezi nim a osobou, ktera mu véc nebo jinou majetkovou
hodnotu svérila (rozh. ¢. 67/1954 Sb. rozh. tr.), napr. na zakladé smlouvy o obstarani prodeje veci
pachatel véc (motorové vozidlo) prodal, ale smluvenou ¢astku, za kterou véc prodal, objednavateli
nevyplatil a penize utratil.

Svérené jsou jak hotové cizi penize, tak i cizi penézni prostredky na Gctu, na které se téz vztahuji
ustanoveni o vécech (srov. § 134 odst. 1 tr. zakoniku). Jsou to tedy napr. penize, které ma
zameéstnanec posty dorucit prijemci, bez ohledu na to, zda vystavil podateli prislusnou stvrzenku a
zda penize byly zapsany v dokladech posty (srov. rozh. ¢. 29/1969 Sb. rozh. tr.).

Pachatel si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, jestlize s véci
nebo jinou majetkovou hodnotou nalozi v rozporu s ucelem, k némuz mu byla cizi véc nebo jina
majetkova hodnota dana do opatrovani nebo do dispozice, a to zpusobem, ktery mari zakladni ucel
svéreni. Prisvojeni je tedy takové nakladani pachatele s véci nebo jinou majetkovou hodnotou, ktera
ma trvale vyloucit svéritele z dispozice s véci nebo jinou majetkovou hodnotou (v tom se zpronevéra
odlisuje od neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku). Byla-li mu véc
nebo jind majetkova hodnota svérena za uCelem opatreni uréitého prospéchu, povazuje se také za jeji
prisvojeni, obstara-li si pachatel dalsi prospéch v rozporu s timto svérenim.

Prisvojenim takové véci se nerozumi ziskani véci do vlastnictvi, nebot trestnym ¢inem nelze nabyt
vlastnického prava, nybrz ziskani moznosti neomezené dispozice s véci, neni vSak rozhodné, jak poté
pachatel s prisvojenou véci, ktera mu byla svérena, skutecné naklada. O prisvojeni jde tedy i v
pripadé, kdyz pachatel véc po dokonani ¢inu nékomu daruje, predé do zastavarny, odhodi ji nebo
zni¢i apod. Obdobné se to pak tyka i cizi svérené jiné majetkové hodnoty.

Po subjektivni strance se vyzaduje umysl, ktery zpravidla vznikne az pozdéji, nikoli hned pri svéreni
véci. Podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku Ize trestny ¢in spachat v primém umyslu, jestlize pachatel chtél
zplusobem uvedenym v trestnim zékoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zékonem
[pism. a)], nebo v neprimém umyslu, jestlize védél, ze svym jednadnim muze takové poruseni nebo
ohroZeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén [pism. b)]. Podle § 15 odst. 2 tr.
zékoniku se srozuménim rozumi i smireni pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.

Podle oduvodnéni napadenych rozhodnuti je tfeba k subjektivni strance uvést, Ze soudy obou stupni
dostatecné zkoumaly vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni zavinéni obvinéného. Jen pro
struCnost 1ze mimo jiné v této souvislosti odkazat na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
jenz na strané 87 uvedl, ,Ze obvinény védél, Ze penize, které mu byly klienty spoleCnosti A. R.
svéreny, aby byly predény prodavajicim, neopravnéné pouzival na jiny nez dohodnuty ucel, ...musel
byt srozumén s tim, Ze nebude schopen tyto prostredky v dohodnuté dobe vratit, tak, jak byl podle
ujednani jednotlivych smluv povinen”.

Odvolaci soud na strané 18 oduvodnéni uved], Ze se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné a
doplnil, Ze bylo prokazano, ze obvinény byl ve funkci reditele spolec¢nosti, a byl to pouze on, kdo
mohl disponovat s uctem spolecnosti. Pracovnici pravniho oddéleni obvinéného opakované
upozornovali, ze nemuze disponovat s penézi klientt, a ze by tyto financni prostredky mély byt
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vedeny oddélené. Obvinény nebyl stihan pro trestnou ¢innost podvodného charakteru a nemohl proto
argumentovat tim, ze v budoucnu meél v imyslu financ¢ni prostredky vratit. Obvinény byl povinen
penize, které byly klienty sloZzeny na tucet ¢i do pokladny firmy, distribuovat dalSim osobam, jimz
smluvné nalezely, a pokud takto necinil a penize, které mél u sebe, vyuzil jinym zplisobem, pak soud
prvniho stupné spravné dovodil jeho zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu zpronevéry, nebot tyto
penize zproneveril.

Nejvyssi soud takto ucinéné zavéry obou soudu povazuje za spravné a korespondujici jak se
skutkovym stavem véci, tak i se vSemi dalSimi rozhodnymi skute¢nostmi, pouze dodava, ze podstatou
jednani obvinéného bylo to, Ze jako vedouci organizacni slozky spolecnosti A. R. uzaviral
zprostredkovatelské smlouvy a dohody o rezervaci a smluvni pokuté, zasadnim zplisobem se podilel i
na uzavirani kupnich smluv o prevodu vlastnictvi k nemovitostem, a na zakladé téchto smluv prijimal
financCni prostredky urcené k zaplaceni kupni ceny, dané z prevodu nemovitosti nebo jako rezervacni
poplatek, v hotovosti nebo na ucty spole¢nosti, ke kterym mél jako jediny dispozi¢ni pravo. Tyto vsak
v rozporu s dohodnutymi smluvnimi podminkami pouzil jinym zplsobem a klientim je nevyplatil
nebo nevratil, jak z jednotlivych smluvnich podminek v konkrétnich pripadech vyplyvalo.

Neni proto pochyb, zZe klienti obvinénému své financni prostredky svérili k tcelu, ktery byl stanoven
presné a konkrétné vymezenymi smlouvami. Z popsaného jednani obvinénému kladeného za vinu je
vSak zrejmé, ze obvinény jednotlivé Castky popsané v bodech 1. az 51. uzil v rozporu s takto
stanovenym ucelem, a pouzil je jinym zpusobem. Tim na majetku poskozenych zplsobil zjisténou
Skodu, ktera v souhrnu dosahla ¢astky 33.853.646,- Kc.

Ze vSech téchto duvodu je zcela zrejmé, ze obvinény jednal zavinéné, a jak dovodil soud prvniho
stupné, v neprimém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

S ohledem na uvedena zjiSténi Nejvyssi soud shledal, Ze ve vyroku o viné uvedeny popis vSech 51
dil¢ich utoka dava dostate¢ny podklad pro zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty zlo¢inu
zproneveéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zékoniku. Na podkladé téchto zavéri Nejvyssi soud
shledal tuto pravni kvalifikaci spravnou.

Jestlize obvinény v dovolani poukazoval na nenaplnéni podminek § 88 odst. 1 tr. zak., je potreba
uvést, ze tato vyhrada obvinéného je s ohledem na to, Ze jeho ¢in byl posouzen pod pravni kvalifikace
vyjadrené v trestnim zékoniku ¢. 40/2009 Sh., zcela nepriléhavd, nebot ve smyslu trestniho zakoniku
neni jiz trestny Cin stupném spolecenské nebezpecnosti jako jeho materidlnim znakem. Podle § 13
odst. 1 tr. zakoniku je trestnym ¢inem protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Toto vymezeni trestni odpovédnosti pachatele je
zalozeno na formalnim pojmu trestného ¢inu v souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe
vyjadrenou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Doslo tedy k vypusténi tzv. materidlniho znaku (¢in
pro spole¢nost nebezpecny), ktera se prolinala i do ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., ktery jiz v
trestnim zakoniku neni upraven. Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jsou
rovnéz vymezovany ve smyslu uvedené formalni definice trestného Cinu, a proto k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu soud prihlédne jen pri stanoveni a vymeéry trestu (viz § 39
odst. 1 tr. zdkoniku).

Pokud se obvinény domahal toho, Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255a tr. zak., tohoto trestného ¢inu (obdobné nyni
precin podle § 221 tr. zakoniku), se dopusti ten, kdo z védomé nedbalosti [§ 5 pism. b) tr. zék.]
jinému zpusobi znacnou Skodu tim, Ze porusil podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou
dulezitou povinnost pri opatrovani nebo spraveé ciziho majetku.

Podstatou u tohoto trestného cinu je jednani z védomé nedbalosti, kterym vznika Skoda na cizim
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majetku a nevyzaduje se, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu.

Jak je z uvedeného vymezeni obou uvazovanych trestnych ¢inl patrné, u zlo¢inu zpronevéry, podle §
206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl obvinény uznan vinnym, jde o imyslny trestny Cin,
kde mu jsou cizi prostredky svéreny a musi zpusobit $kodu. Zatimco u trestného ¢inu podle § 255a tr.
zak. (ale i nyni podle § 221 tr. zdkoniku) se jedna o nedbalostni trestny ¢in, pri némz obvinény porusi
dulezitou povinnost zakonem nebo smluvné zalozenou. Z pohledu vSech téchto rozdilnych znaku
obou srovnavanych skutkovych podstat je vylouceno, aby v pripadé, kdyz jsou naplnény znaky
zloCinu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, ktery je imyslnym trestnym ¢inem, bylo mozné zvazovat
druhou z nich, at jiz podle § 255a tr. zak. nebo § 221 tr. zakoniku.

Ze vSech téchto diivodu, kdyz Nejvyssi soud shledal, Ze soudy obou stupnu ¢in obvinéného kladeny
za vinu spravné pravne posoudily podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dovolani
obvinéného uplatnéné pod dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. posoudil jako
zjevné neopodstatnéné.

Némitky obvinéného byly podrazeny téz pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., podle
kterého je mozné dovolani uplatnit, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny.

Tento dovolaci davod tak mize byt naplnén ve dvou alternativach, bud ze nebyl u¢inén urdity vyrok,
ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou ¢ast netplnou nebo jestlize urcity
vyrok byl sice v napadeném rozhodnuti uc¢inén, ale neni tplny.

Neuplnym je vyrok, ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem.
Chybéjicim je néktery vyrok jako celek, pokud neni obsazen v urcitém rozhodnuti, prestoze podle
zékona ho mél soud pojmout do vyrokové Casti, a to popripadé i z divodu, ze jeho vysloveni
navrhovala néktera ze stran. V rozhodnuti soudu druhého stupné, které se v dovolacim rizeni
prezkouméava, takovym chybgjicim vyrokem muze byt absence vyroku o rozhodnuti o nékterém z vice
soubézné podanych opravnych prostredki, o nichz soud druhého stupné rozhodoval v rozhodnuti
napadeném dovolanim.

Pod tento dovolaci diivod nespadé absence ¢i netplnost oduvodnéni, trebaze ¢ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym, pokud v ném zadny vyrok nechybi ani neni neuplny.

Obvinény namital v dovolani, ze vyrok je netplny, nebot ve vyrokové vété neni uvedeno, kdy presné
mél penize vyplatit. Obvinény tak v zasadé povazuje za chybéjici vyrok skutec¢nosti, jez podle néj
mély byt uvedeny ve skutkovych zjisténich, tj. nedostatky v popisu skutku. Takova vyhrada vSak
uplatnény dovolaci diivod nenapliuje, nebot se nejedna o chybéjici nebo netplny vyrok, jak ma
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. na mysli, protoze chybéjicim je vyrok jako celek. V pripadé
skutkovych zjisténi je takovym vyrokem skutek tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku.

K naplnéni uvedeného dovolaciho diivodu nepostacuje skutecnost, zZe jeden z vyroku takového
rozhodnuti je vadny, event. nepresny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 5
Tdo 1620/2005).

Némitkou o neuplnosti skutkovych zjisténi v popisu skutku proto obvinény dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. k) tr. . nenaplnil.

Pokud obvinény v dovolani oznacil i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., 0 néj je mozno
dovolani oprit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim dén davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pism. a) az k) tr. I.



S ohledem na to, Ze odvolaci soud odvolani obvinéného po vécné strance podle § 254 tr. 1.
prezkoumal, a vzhledem k obsahu podaného dovolani je zrejmé, ze obvinény pouzil zminény dovolaci
duvod v jeho druhé alternativé, nebot souc¢asné dovolani oprel i o duvody podle § 265b odst. 1 pism.
b), ¢), g), k) tr. I'. Jak je vSak shora rozvedeno, Nejvyssi soud z téchto dovolacich duvodu dovolani
neshledal naplnénym, a proto nejsou splnény ani okolnosti vymezené zakonem pro dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
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