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Zvyhodneni pohledavek statu v insolvencnim
rizeni

Z prava na rovnost v obsahu a ochrané vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny
zékladnich prav a svobod, ani z prava na rovnost Gcastniku v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze dovodit absolutni zakaz privilegovaného postaveni statu v
insolvenénim rizeni. Zvyhodnéni statu v insolvencnim rizeni oproti jinym, "soukromym" véritelum
vSak musi byt stanoveno vyslovné zakonem a musi byt "obhajitelné", tedy musi obstat v testu
proporcionality. Zakonodéarce musi mit ponechan urcity prostor za t¢elem ochrany jinych ustavné
chranénych zajmu ¢i legitimniho verejného zajmu modifikovat postaveni jednotlivych véritelt v
insolvenénim rizeni, véetné postaveni statu (fisku). Pritom vSak musi respektovat, ze jde o vyjimku,
kterou je tfeba nalezité odvodnit a jejiz uplatnéni musi byt systémové udrzitelné.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 37/23 ze dne 20.11.2024)

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu Krajského soudu v Hradci Kréalové, na zrueni ¢asti § 169 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni
zakona €. 80/2019 Sb., ve slovech "a pohledavky statu - spravce dané vzniklé na zakladé povinnosti
provést opravu odpoctu dané v pripadé reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoctu dané v
pripadé nedobytné pohledavky podle zékona upravujiciho dan z pridané hodnoty", za Gcasti
Parlamentu, za ktery jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako ucastnika rizeni, a vlady, za kterou
jedna ministr pro legislativu a predseda Legislativni rady vlady, jako vedlejsi castnice rizeni, tak, ze
navrh na zruSeni Casti § 169 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvencni zakon), ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sh., ve slovech "nebo povinnosti provést
opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné pohledavky podle zdkona upravujiciho dan z pridané
hodnoty" se zamita. Navrh na zruseni ¢asti § 169 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb., ve slovech "a pohledavky
statu - spravce daneé vzniklé na zdkladé povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé
reorganizace" se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Navrhem podle €l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 3 zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpistl, se Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen "navrhovatel") domahd zruSeni v zahlavi uvedené casti § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb.

2. Navrhovatel podava navrh na zrusSeni napadeného ustanoveni v souvislosti s rizenim vedenym pod
sp. zn. 15 ICm 1122/2023 (KSHK 15 INS 22286/2021) ve véci Zaloby Financniho uradu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen "financni urad") o urceni jeho pohledavek v insolvencnim rizeni.
Podle navrhovatele je tfeba v tomto plivodnim rizeni pouzit napadené ustanoveni, které vSak
povazuje za rozporné s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"").
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3. Ustanoveni § 169 odst. 1 insolvencniho zakona, jehoz ¢ast navrhovatel napada, zni (zvyraznéni
doplnéno):

"Pohledédvkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou

a) pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct, pokud zakon ohledné nékterych z nich
nestanovi jinak,

b) pohledavky véritela na nahradu Skody zpusobené na zdravi,

c) pohledavky statu - Uradu prace Ceské republiky za néhradu mzdy vyplacené zaméstnanciim, za
nahradni vyzivné podle jiného zékona a za prostredky odvedené podle zvlaStnich pravnich predpisu a
pohledavky statu - spravce dané vzniklé na zakladé povinnosti provést opravu odpoctu dané v
pripadé reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné pohledavky
podle zékona upravujiciho dan z pridané hodnoty,

d) pohledavky ucastniku z penzijniho pripojiSténi se statnim prispévkem,
e) pohledéavky véritel na vyzivném ze zakona,

f) ndhrada nakladu, které treti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho
davodu proti dluzniku pohledavku z bezduvodného obohaceni,

g) pohledavky véritelt vzniklé za trvani moratoria vyhlaSeného pred zahdjenim insolvenéniho rizeni
ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li insolvencni rizeni zahdjeno ve lhaté 1 roku od zaniku moratoria,

h) dalsi pohledéavky, o kterych tak stanovi tento zékon."

II. Argumentace navrhovatele

4. Navrhovatel tvrdi, Ze finan¢ni Grad v pavodnim rizeni Zaluje na urceni poradi uplatnénych
pohledavek tak, ze mimo jiné pohledavka z titulu opravy dané z pridané hodnoty za listopad 2022 ve
vysi 1 438 106 K¢ je pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.
Navrhovatel zduraziuje, ze diive pohledavky vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v
insolven¢nim rizeni upravoval § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zdkona, ve znéni i¢inném do 31.
3. 2019. Jiz tehdy se uvedené ustanoveni kritizovalo, protoze neodiivodnéné zakladalo statu jako
vériteli vyhodnéjsi postaveni oproti jinym insolvenénim véritelum. Navrhovatel zde odkazuje na
rozsudek ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 29 ICdo 98/2015, v némz Nejvyssi soud odmitl zvyhodnéni
pohledéavek z opravy dané jako rozporné se zasadou rovného postaveni véritell v insolvencnim
rizeni; tehdy vSak zédkon takovy vyklad umoznoval.

5. Na uvedeny rozsudek reagoval zakonodarce zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym do insolvenéniho
zakona vlozil napadené ustanoveni. Zakonodarce se vyporadal s tim, Ze oprava dané z pridané
hodnoty ¢asto neni pohledévkou, ktera vznika po rozhodnuti o ipadku. Presunul tedy tyto
pohledavky do kategorie vymezené v § 169 insolvenéniho zakona, v niz se toto casové hledisko
neuplatiiuje. Zakonodarce vSak nevyresil neodivodnénou nerovnost statu jako véritele ve srovnani s
jinymi insolven¢nimi vériteli, kterd odporuje pravu véritell na stejny zdkonny rozsah a ochranu jejich
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Navrhovatel téz zdlrazinuje, Ze souhlasi s Nejvy$Sim
soudem, ale véc jiz nyni nelze vyresit vykladem, protoze by tim doslo k zdsahu do principu délby
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moci; je tfeba kasa¢niho zédsahu Ustavniho soudu.
I1I. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi GCastnice rizeni a replika navrhovatele

6. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat,
jednajici jménem Parlamentu jako Ucastnika rizeni, aby se vyjadrily k ndvrhu na zahajeni rizeni. Dale
podle § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu vyzval vladu a verejného ochrance prav, aby v
zédkonem stanovené lhuté sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi ucastnici) do fizeni, a aby se pripadné k
navrhu vyjadrili.

7. Poslanecka snémovna ve vyjadreni své predsedkyné Markéty Pekarové Adamové shrnula prubéh
legislativniho procesu prijeti zakona ¢. 80/2019 Sh. Uvedeny zakon byl podle ni schvalen potrebnou
vétsinou poslanct, podepséan prislusnymi Gstavnimi ¢initeli a fadné vyhlasen. Zakonodarny sbor
jednal v presvédéeni, Ze prijaty zdkon je v souladu s Gstavnim porddkem Ceské republiky.

8. Senat ve vyjadreni svého predsedy MiloSe Vystrcila po podrobné rekapitulaci legislativniho
procesu v této komore Parlamentu konstatoval, ze pri projednavani navrhu zakona ¢. 80/2019 Sbh.
postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym zplsobem.

9. Vlada prostrednictvim k tomu zmocnéného ministra pro legislativu a predsedy Legislativni rady
vlady zdUraznila, Ze pohledavky za majetkovou podstatou jsou kvalifikovanou skupinou pohledavek,
které vznikaji v prubéhu insolvenc¢niho rizeni, v uzké souvislosti s nim nebo jako jeho primy
dusledek. Plati, Ze jejich prednostni uhrazeni je nezbytné pro radny prubéh insolvenc¢niho rizeni nebo
pro jeho hospodarskou udrzitelnost a smysluplnost. Danové pohledavky jsou pritom tradi¢né
povazovany za takové pohledavky (viz bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2019 €. j. 5 Afs 266/2017-48).

10. Rozporné nazory se objevuji u pohledavek statu vuci dluznikovi z opravy dané u nedobytné
pohledavky podle § 46 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Umyslem zdkonodérce bylo vZdy tyto pohledavky povaZzovat za prioritni, o ¢emz svédéi
mimo jiné, Ze § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zakona, ve znéni ucinném do 31. 3. 2019,
obsahoval u téchto prioritnich pohleddvek nadrazeny pojem "dané", coz vSak ve své judikature
odmitl Nejvyssi soud. Na to pak reagoval zdkonodarce pravé prijetim explicitni Upravy v napadeném
ustanoveni. Zarazeni téchto pohledavek mezi pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou podle zdkonodarce 1épe odpovida jejich charakteru. Uspokojeni téchto
pohledavek prednostné pritom méa své fiskalni davody, konkrétné v zajmu rychlého a G¢inného
vybéru dané za situace, kdy je platci dané umoznéno dodatec¢né se vymanit z dafiové povinnosti za
své dluzniky, ¢imz ma byt naplnén princip neutrality dané z pridané hodnoty.

11. Vlada zdGraznuje, Ze nedochdzi k "transformaci" pohledavky véritele na pohledavku statu.
Provedeni opravy dané z pridané hodnoty je podminéno okolnostmi konkrétniho insolvenc¢niho rizeni.
Jakmile véritel provede opravu zakladu dané, dluznik je povinen podle § 74a zdkona ¢. 265/2004 Sb.
snizit uplatnénou dan na vstupu (a snizit uplatnény odpocet dané) ve vysi odpovidajici opraveé dané
ucinéné véritelem. Podle vlady zde proto vznikd nova pohledavka statu, prestoze jde téz o
pohledéavku k dani k jiz dfive uskutecnénému plnéni. Dojde v podstaté k "oddanéni" ptuvodni
obchodni transakce do doby, nez je znamo, co véritel od dluznika skute¢né obdrzi. To predstavuje
zésadni divod privilegovaného postaveni této pohledavky.

12. Neni proto pravdivé ani tvrzeni v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 98/2015, Ze dochéazi
k cesi pohledavky svého druhu, protoze byla-li by to pravda, mohl by véritel pozadovat primo po
dluznikovi vraceni uhrazené dané (z pohledu véritele), respektive snizeni vyse uplatnéného odpoctu
(z pohledu dluznika). Uvedené pojeti nespravné smésuje soukromopravni vztah véritele a dluznika
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spolu s jejich danovymi povinnostmi. Pohleddvka statu z titulu opravy zakladu dané existuje
nezavisle na pohledavce prihlasené véritelem, byt je jeji vznik bytostné spjat s aktivitou veéritele,
protoze jeji dalsi existence s jeho postavenim nijak nesouvisi.

13. Déle vlada zduraznuje, ze k poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny dochézi u vyhodnéj$iho postaveni
pohledavek statu v insolvenénim rizeni jen tehdy, neni-li takové prednostni uspokojovani
formulovéno explicitné, istavné konformné nebo neni obhajitelné [viz nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 4. 2005 sp. zn. I. US 544/02 (N 76/37 SbNU 75)]. Napadené ustanoveni piitom tato kritéria
splnuje. Vyhodné;jsi postaveni pohledavek statu zakon formuluje vyslovné a lze je obhdjit prave
uvedenymi duvody. Plati rovnéz, Ze princip rovnosti i¢astnika v rizeni neni absolutni a lze se od néj v
oduvodnénych situacich odchylit. Napadené ustanoveni pritom projde tzv. testem proporcionality.

14. Podle vlady je test vhodnosti naplnén, protoze napadené ustanoveni je schopno dostat svému
legitimnimu cili zajistit neutralitu dané a zachovat prijmy do verejnych rozpocti. Totéz plati pro
potrebnost, protoze jde o nejSetrnéjsi prostiredek. Jakykoli jiny by rovnéz vedl bud k popreni zasady
neutrality, nebo rezignaci na radny vybér dané. K primérenosti v uzsim smyslu vlada uvadi, ze stat
neni jedinym subjektem, ktery ma v insolven¢nim rizeni privilegované postaveni. Cilem
insolvenc¢niho rizeni je vyvazovat majetkové zajmy véritell v situaci, kdy je nemozné vSechny plné
uspokojit, a zachovat vSechna prava dluznika a hospodérskou efektivitu tohoto procesu. Zakonodarci
je ponechéna urcitd volnost v privilegovani urc¢itych skupin, a to na pozadi politickych ¢i socialnich
davodu. Zasah statu do majetkovych préav ostatnich véritela je rovnéz neprimy, protoze jejich
majetek je v prvé radé ohrozen upadkem dluznika, nikoli ¢innosti statu. Napadené ustanoveni pritom
sméruje k ochrané véritele, ktery ma nedobytnou pohledavku, a zachovani principu neutrality v co
nejvyssi mire.

15. Verejny ochrance prav sdélil, ze svého prava vstoupit do rizeni nevyuzije.

16. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadreni navrhovateli na védomi a k pripadné replice.
Navrhovatel vyuzil svého prava a v replice uvedl, Ze nepovazuje dusledky napadeného ustanoveni za
"cesi svého druhu", ani nesmésuje vztahy véritele a dluznika s jejich vztahy vici statu. Jde vsak o to,
coz sama vlada pripousti, ze pohledavka véritele a pohledavka statu z opravy zakladu dané spolu
jsou spjaty. Navrhovatel z toho dovozuje rozpor s tstavnim poradkem. Je zde zrejmy stret mezi
zdjmem statu na radny vybér dani a rovnosti ucCastniku v fizeni, ktera je v insolvenCnim rizeni
vyjadrena rovnym postavenim véritell. Odpovéd na vyreseni tohoto stretu dava divodova zprava k
zakonu €. 294/2013 Sb., podle které je zrejmé, Ze zejména v zahranici existuje trend omezovani
poctu privilegovanych pohledavek. Prikladem budiz Némecko, které jiz v roce 1999 opustilo princip
prioritnich pohledavek nezajisténych véritelu. Vlada kone¢né marginalizuje, ze insolvencni zékon je
vuci danovym zakoniim ve vztahu zvlastniho zékona (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2018 sp. zn. 29 ICdo 23/2017).

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Névrh splnuje vSechny zakonem pozadované nélezitosti a je pripustny podle § 66 zdkona o
Ustavnim soudu. Pfi posouzeni podminek #izeni byl Ustavni soud dale povinen zkoumat, zda navrh
podal opravnény navrhovatel. Aktivni legitimace soudu k podani navrhu na prezkum ustavnosti
konkrétnich ustanoveni zékona je podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, respektive § 64 odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu, déna jen tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze zdkon (poptipadé jeho &ast), jehoZ ma
byt pri reseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.

18. Rizen{ zahajené podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy neni abstraktnim prezkumem tstavnosti, ale je
vedeno v izkém ramci soudniho rozhodovani konkrétni véci [viz napr. bod 32 ndalezu ze dne 24. 7.
2012 sp. zn. PL. US 34/10 (N 130/66 SbNU 19, ¢. 284/2012 Sb.)]. Proto se aktivni legitimace soudu
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podat navrh na zruSeni zékona nebo jeho ustanoveni odviji od predmétu rizeni a pravni kvalifikace
véci. Soud mize podat navrh na zruseni pouze takového zakona (nebo jeho dil¢ich ustanoveni), ktery
ma byt primo (bezprostredné) pouzit pri reSeni probihajiciho rizeni. Podminka primého
(bezprostredniho) pouziti je splnéna, pokud je aplikace daného zdkona (nebo jeho jednotlivého
ustanoveni) nezbytnd, nevyhnutelnd, neni jen hypoteticka nebo dana Sirsimi souvislostmi véci [viz
napt. usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353) nebo nélez ze dne 28.
2. 2006 sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389, ¢. 252/2006 Sb.)].

19. Z ptedloZeného spisu Ustavni soud ovéril skute¢nosti, které navrhovatel uvedl v ndvrhu ve
prospéch své aktivni legitimace, totiz ze financni Grad se v rizeni vedeném navrhovatelem doméhéa
zalobou prednostniho urc¢eni pohledavky v insolven¢nim fizeni, u niz se dovolava ucinku ¢asti
napadeného ustanoveni tykajici se opravy odpoctu dané z pridané hodnoty u nedobytné pohledéavky.
Navrhovatel proto skute¢né musi bezprostredné aplikovat napadené ustanoveni, coz odavodiuje
jeho opravnénost k podani navrhu na jeho prezkum, avSak pouze zCasti. Napadené ustanoveni se
totiz tyka nejen opravy odpoctu dané z pridané hodnoty u nedobytné pohledavky, nybrz téz opravy
dané v pripadé reorganizace. V této ¢asti se napadené ustanoveni v rizeni pred navrhovatelem
nepouzije, protoze se pohledavky financniho Gradu v ptivodnim rfizeni reorganizace netykaji. Proto
navrhovatel k navrhu na zruseni této ¢asti napadeného ustanoveni neni opravnén [viz napr. body 23
a 24 nélezu ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. P1. US 11/10 (N 148/62 SbNU 277, ¢. 314/2011 Sb.) ¢i bod 26
nalezu ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. P1. US 32/18 (N 141/95 SbNU 213, &. 232/2019 Sb.)].

V. Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

20. Podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je nutné se nejprve zabyvat tim, zda napadené
ustanoveni bylo ptijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem.
Napadené ustanoveni bylo do insolvenéniho zékona vlozeno zdkonem ¢. 80/2019 Sbh. Parlament mél k
ptijeti tohoto zdkona pravomoc podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy.

21. Obé komory Parlamentu ve vyjadreni podrobné popsaly prubéh legislativniho procesu, ktery
odpovidé informacim z verejnych zdroji. Navrhovatel, ani vedlejsi i¢astnici fizeni zadné nedostatky
zdkonodarného procesu neuvedli, a ani v fizeni pfed Ustavnim soudem nevyvstaly o Ustavnosti ptijeti
napadeného ustanoveni zadné pochybnosti.

VI. Vécny prezkum napadeného ustanoveni

22. Napadené ustanoveni urcuje v insolven¢nim rizeni postaveni konkrétnich pohledavek spravce
dané jako tzv. pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Podle § 169
odst. 3 insolvenc¢niho zakona pritom zasadné plati, ze tyto pohledavky se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o ipadku. Napadené ustanoveni vyjadruje typovou preferenci téchto
pohledavek oproti pohledavkam horsiho poradi, zejména oproti pohleddvkam prihlasovanym do
insolven¢niho rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011 sen. zn. 29 NSCR 16/2011 a
rozsudek ze dne 29. 4. 2020 sp. zn. 29 ICdo 68/2018). Napadené ustanoveni proto v insolvenc¢nim
rizeni zaklada oproti ostatnim insolvenc¢nim véritelim privilegované postaveni konkrétnich
pohledavek statu.

Obecné vychodiska

23. Zakladnim tucelem tpadkového prava upraveného insolven¢nim zékonem je reseni majetkovych
vztahu dluznika, ktery je v ipadku, a uspokojeni pohledavek véritelt dluznika z majetkové podstaty
dluZnika [bod 30 nélezu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 14/10 (N 133/58 SbNU 67, &. 241/2010 Sh.)].
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Jde o rizeni, v némz se uplatni procesni zaruky podle hlavy paté Listiny [srov. nalez ze dne 11. 7.
2017 sp. zn. PL. US 23/14 (N 117/86 SbNU 25, ¢. 283/2017 Sb.)] a z hlediska jeho materie se dotyka
také vlastnickych prav chranénych mimo jiné ¢l. 11 Listiny, byt u véritelu toliko zprostredkované. Z
hlediska ochrany vlastnického prava je totiz rozhodujici zejména to, jakym zptisobem bude upadek
resen, a potazmo v jakém rozsahu budou aktiva dluznika rozdélena mezi jednotlivé véritele; v tomto
ohledu by mél byt klicovy pomérny princip uspokojeni pohledavek [srov. § 1 pism. a) insolvencniho
zakonal], ktery je zde pravé projevem plnéni pozitivni povinnosti statu zajistit ochranu prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny v podobé takového principu pomérného uspokojeni pohledavek
véritelu vuci dluznikovi. Stat tuto svou povinnost plni pravé i formou pravni Gpravy insolvenc¢niho
Iizeni. Teprve pripadné odchyleni se od principu pomérného uspokojeni pohledavek pak muze byt
povazovano za (opravnény ¢i neopravnény) zasah do vlastnického prava, nebot by to vedlo k
poruseni zasady rovnosti vlastnikt pri ochrané jejich prava poskytované statem [viz bod 61 nélezu ze
dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1. US 33/15 (N 201/87 SbNU 269, ¢. 422/2017 Sb.)].

24. Plati proto, ze postaveni véritelll v insolven¢nim fizeni se dotyké zéruk radné vedeného soudniho
rizeni podle hlavy paté Listiny a Gistavné zaruc¢eného prava jednotlivych véritelt na ochranu jejich
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Podle nélezu sp. zn. I. US 544/02 nerovné postaveni uéastnikli
vytvorené soudnim vykladem v konkursnim rizeni a privilegované postaveni spravce dané ve vztahu
k ostatnim véritelum omezuje moznost pomérného uspokojeni ostatnich véritel a také moznost
spravce konkursni podstaty ziskat odmény z konkursni podstaty. Takové neoduvodnéné zvyhodnéni
véritele sui generis pak predstavuje poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zarucujiciho rovné postaveni vSem
ucastniklim v rizeni, jakoz i ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zarucujiciho vSem
stejny zadkonny rozsah a ochranu jejich vlastnického prava. Ustavni soud tehdy rovnéz dodal, Ze
mélo-li byt prijato vyhodnéjsi postaveni finan¢nich Grada jako spravca dané v uspokojovani jejich
pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zajem), takové zvyhodnéni by musel zakonodarce
formulovat explicitné, tistavné konformné a mélo by byt i "obhajitelné".

25. Na uvedeny ndalez navazala rada dalSich rozhodnuti konstatujicich v konkrétnich vécech poruseni
ustavné zarucenych préav tehdejsich stéZovateld, spravcu konkursni podstaty [srov. nalezy ze dne 28.
7.2005 sp. zn. IIL. US 648/04 (N 145/38 SbNU 135), ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. III. US 24/05 (N
212/39 SbNU 255), ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. II. US 35/05 (N 232/39 SbNU 457), ze dne 18. 1.
2006 sp. zn. III. US 41/05 (N 19/40 SbNU 147), ze dne 18. 1. 2006 sp. zn. I. US 713/05 (N 17/40
SbNU 135), ze dne 18. 1. 2006 sp. zn. III. US 658/04 (N 18/40 SbNU 141), ze dne 23. 2. 2006 sp. zn.
I11. US 208/05 (N 46/40 SbNU 383), ze dne 31. 7. 2006 sp. zn. IV. US 408/05 (N 146/42 SbNU 177) a
ze dne 31. 7. 2006 sp. zn. IV. US 402/05 (N 145/42 SbNU 171).

26. V navazujici plenarni judikatufe pak Ustavni soud dovodil, Ze z ¢l. 11 Listiny nelze Zz4dnou
interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech
reprezentovaného spravcem dané, coz zapovida jeho neoduvodnéné zvyhodnéni oproti konkursnim
véritelim. V nélezu ze dne 2. 7. 2008 sp. zn. P1. US 12/06 (N 121/50 SbNU 31, &. 342/2008 Sb.)
Ustavni soud proto upfednostnil istavné konformni vyklad, podle kterého nema stat jako vlastnik
privilegované postaveni oproti konkursnim véfitelim. V nélezu ze dne 9. 12. 2008 sp. zn. PL. US
48/06 (N 217/51 SbNU 697, &. 54/2009 Sb.) pak Ustavni soud konstatoval protiistavnost ustanoveni
zakona o dani z pridané hodnoty zakladajici privilegované postaveni statu v konkursnim rizeni,
protoze neumoznovalo ustavné konformni vyklad.

27. Bude-li proto Ustavni soud vychézet z vykladu dosud ptijatych nalezdl v souvislosti se vzadjemnym
postavenim véritell v insolven¢nim rizeni, musi respektovat, zZe pro insolven¢ni rizeni zdsadné plati
princip pomérného uspokojeni, jez je zdkonnym vyjadienim uplatniv$ich se ustavnich principt
rovnosti v ochrané vlastnického prava a rovnosti i¢astnika v rizeni. Tyto principy vSak nepusobi
absolutné, o éem? dosavadni judikatura svédéi. Nalezy sp. zn. P1. US 12/06 a sp. zn. P1. US 48/06 sice
mohou vyznit kategoricky v tom smyslu, ze stat jako vlastnik nemuze mit za zadnych okolnosti oproti
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ostatnim véritelim privilegované postaveni, av$ak v kontextu predchézejici judikatury, zejména v
tomto smyslu "pilotniho" nalezu sp. zn. I. US 544/02, je ziejmé, Ze takové privilegované postaveni je
ve smyslu ustavné zarucenych prav a svobod pripustné, je-li stanovené vyslovné zdkonem a z
hlediska zdsahu do Ustavné zarucenych prav a svobod obhajitelné. Navazujici plenarni judikatura z
pilotniho senatniho rozhodnuti totiz vychazela a nijak se viuci nému nevymezila.

28. Takové pojet{ ostatné odpovidé piistupu Ustavniho soudu i v dal$ich souvislostech. Princip
rovnosti znamend v obecné roviné zakaz libovile a nejde o kategorii abstraktni, absolutni ¢i
mechanickou [srov. bod 27 nélezu ze dne 22. 1. 2008 sp. zn. Pl. US 54/05 (N 16/48 SbNU 167, ¢&.
265/2008 Sbh.)] a jakykoliv zasah do vlastnického prava zaruceného Cl. 11 odst. 1 Listiny je z hlediska
ustavniho poradku pripustny jen (a prave) tehdy, je-li proveden na zdkladé zdkona a obstoji-li v testu
proporcionality ve vztahu ke konkurujicimu legitimnimu tustavné chranénému zajmu, v jehoz
prospéch je ¢inén [bod 122 nélezu ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. P1. US 20/21 (¢. 4/2022 Sb.)]. Absolutni
neni ani zésada rovnosti t¢astnikli v fizeni [bod 30 nélezu ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N
10/72 SbNU 111, ¢. 44/2014 Sb.) ¢i bod 37 nalezu ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. PL. US 104/20 (¢.
254/2022 Sh.)].

29. Tymz zavérum sveédci téz pristup Evropského soudu pro lidska préava k obdobnym otéazkam. V
rozsudku ze dne 12. 12. 2017 ve véci Acar a ostatni proti Turecku, stiznost ¢. 26878/07 Evropsky
soud pro lidska prava nepovazoval za nutné urcovat, zda systém zalozeny na poradi véritelt v
insolven¢nim rizeni sdm o sobé predstavuje zasah do prava na ochranu majetku, protoze
neschopnost vériteli vymoci své pohledavky od soukromého dluznika v insolvenci nevyplyva pouze z
poradi narokd, ale zavisi také na dostatku majetku v majetkové podstaté. Evropsky soud pro lidska
prava tak zde priznal smluvnim stattim $irsi prostor k uvazeni. Pfesto, pokud by systém zaloZeny na
poradi véritelt bylo mozné povazovat za zasah, mél Evropsky soud pro lidské prava za to, zZe tento
zésah by byl odivodnény, protoze byl stanoveny zakonem za legitimnim tc¢elem. V kontextu
insolvence je totiz podle néj poradi vériteli béznym znakem vnitrostatnich systému smluvnich stata,
jehoz cilem je nalézt rovnovahu mezi zajmy konkurenc¢nich vériteld a $irSimi verejnymi zajmy v
situaci, kdy dluznik nemé dostatek majetku k uspokojeni vSech véritelu (viz § 33 a nasl. rozsudku).

30. Obdobné vyzniva rozsudek ze dne 9. 2. 2023 ve vécech Katona a Zavarsky proti Slovensku,
stiznost €. 43932/19 a 43995/19; Evropsky soud pro lidska prava tehdy v souvislosti s hodnocenim
primérenosti zésahu do prava na pokojné uzivani majetku spocivajiciho ve statem zvoleném
nastaveni konkurzniho rizeni uvedl, Ze socioekonomicky fenomén tpadku jednotlivcl vyzaduje reakci
ze strany statu, kterd muze ve verejném zajmu smérovat k stanoveni zvlastniho nastaveni
konkurzniho rizeni. Tato skute¢nost se projevuje v priznani Sirokého prostoru pro uvazeni statu.
Vyslovné tehdy rovnéz uvedl, Ze obecné lze dat prednost splaceni nékterych dluhl pred jinymi,
samozrejmeé za podminek primérenosti takového reseni (viz §§ 54 az 59 rozsudku).

31. Také Soudni dvur neshledéva na unijni Grovni zvyhodnéni verejnopravnich vériteld bez dalsiho za
neopravnéné, jsou-li jejich pohledavky vylouc¢eny z oddluzeni. Verejni instituciondalni véritelé totiz
podle néj nejsou pri vymahani pohledavek ve stejném postaveni jako véritelé v komercnim nebo
soukromém sektoru s ohledem na specifické cile vyméhani téchto pohledavek (rozsudek ze dne 8. 5.
2024 ve véci C-20/23 Instituto da Seguranga Social a dalsi). Z komparativniho hlediska lze rovnéz
poukdzat na to, Ze v jednotlivych evropskych statech sice povétSinou obecné plati zasada rovnosti
véritell v insolvenénim rizeni z hlediska poradi uspokojeni jejich pohledavek, avsak bézné se u této
zasady uplatnuje cela rada vyjimek, které jsou respektovany pri ospravedlnéni verejnym (obecnym)
zajmem a sledovani legitimniho cile.

32. V tuzemském kontextu rovnéz plati, Zze podle § 168 odst. 1 pism. e) insolvenc¢niho zédkona se téz
urcuje privilegované postaveni pohledavek statu, byt s casovou podminkou vzniku po rozhodnuti o
upadku: dani, poplatku a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni a
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prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi. U téchto
pohledavek pritom dlouhodobé doktrina ani judikatura s vyslovné urCenym privilegovanym
postavenim statu zadny problém nemd. Obdobné pravidlo ostatné obsahoval jiz § 31 odst. 2 pism. d)
zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu. Je tedy patrné, ze to
jsou zejména duvody pro toto privilegované postaveni statu v insolvenénim rizeni a systematika
zakona, ktera vede ke vSeobecné akceptaci takového reseni. Problematicky moment skutecéné
nebude spocivat v samotném zvyhodnéni statu, ale spiSe v jeho duvodech a inosné mire.

33. Absolutni zdkaz privilegovaného postaveni statu v insolvenénim rizeni proto z Gstavniho poradku
Ceské republiky nevyplyva. Zvyhodnéni statu vSak musi byt stanoveno vyslovné zdkonem a musi byt
"obhajitelné". To ve svétle vySe uvedeného neznamena nic jiného, nez ze takové zvyhodnéni musi
obstat v testu proporcionality, protoze pujde o otazku omezeni zékladnich prav na rovnost ucastnikl
v rizeni a rovnost ochrany vlastnického prava.

34. Posouzeni pripustnosti daného zasahu podle testu proporcionality pritom sestava ze tri krokd.
Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti a vhodnosti naplnéni ucelu. Zjistuje se, zda je konkrétni
opatreni zpusobilé dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zékladniho préava, zavazného
verejného zajmu nebo verejného statku. Dale se ve druhém kroku posuzuje potrebnost a je
zkoumano, zda byl pri vybéru prostredki pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi.
Konecné je hodnocena primérenost (v uzsim smyslu), tj. zda tjma na zakladnim pravu neni
neprimérena ve vazbé na zamysleny cil. Opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody tedy
nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava Ci svobody s verejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky
prevysovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zajem na opatrenich [srov. za vsechny bod 93 a nasl.
nalezu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. PL. US 27/16 (N 200/91 SbNU 485, ¢. 51/2019 Sb.) ¢i bod 52
nalezu ze dne 28. 5. 2024 sp. zn. PL. US 31/21].

35. V kontextu insolven¢niho rizeni, jehoZ specifikem je mnohost subjektli a omezené moznosti
uspokojeni jejich majetkovych z&jmu, které je zévislé na majetku dluznika a ostatnich vériteld, je pro
Ustavni soud rovnéZ rozhodné, aby piipadné zasahy statu do pomérného principu, reprezentujiciho
rovnost v obsahu a ochrané vlastnického prava a rovnost tcastniku v rizeni, nevyustily do popreni
samotné ekonomické Ci spolecenské podstaty insolvencniho rizeni. Jinymi slovy, zdkonodarce musi
mit ponechén urcity prostor za uc¢elem ochrany jinych ustavné chranénych zajmu ¢i legitimniho
verejného zdjmu modifikovat postaveni jednotlivych véritelt v insolvenc¢nim rizeni, véetné postaveni
statu (fisku). Musi vSak respektovat, ze jde o vyjimku, kterou je treba nalezité oduvodnit a jejiz
uplatnéni musi byt systémoveé udrzitelné. Jde tedy o oblast, v niz ma zdkonodarce i pri respektu k
ustavnim mezim Sirsi prostor pro uvazeni.

Pouziti obecnych vychodisek na nynéjsi véc

36. Privilegované postaveni statu podle napadeného ustanoveni se tyka opravy odpoctu dané z
pridané hodnoty u nedobytné pohledavky podle § 46 zakona ¢. 235/2004 Sb., jehoz odst. 1 pism. c)
mimo jiné urcuje pripad nedobytné pohledavky véritele, jehoz dluznik se nachazi v insolvencnim
Iizeni (za splnéni dal$ich tam specifikovanych podminek); nedobytnost je zde dana pravé dusledky
insolvence. Nejde tedy o jakoukoli pohledavku statu, ani o jakoukoli nedobytnou pohledéavku.
Privilegované postaveni podle napadeného ustanoveni se vaze ke specifické situaci v souvislosti s
insolvenénim rizenim, v niz je vériteli povoleno provést opravu zékladu dané pravé z duvodu tpadku
dluznika.

Zhodnoceni cile napadené pravni Upravy, jeho legitimity a vhodnosti zvoleného reseni

37. Opravnéni véritele provést opravu zakladu dané u pohledavky vaci dluzniku, jenz je v insolvenci,
v soucasné podobé rovnéz zakotvil zékon ¢. 80/2019 Sb. Podle duvodové zpravy k témuz zédkonu je
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cilem této pravni upravy veétsi harmonizace s ¢l. 90 a 185 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Podle judikatury Soudniho dvora totiz tato
pravni uprava mimo jiné vyjadruje zdsadu, podle niz je zaklad dané tvoren skutecné prijatym
protiplnénim a jejimz dusledkem je, ze danovy organ nemuze vybrat ¢astku dané z pridané hodnoty
prevysujici ¢astku, ktera byla samotné osobé povinné k dani z tohoto titulu zaplacena (bod 13
rozsudku ze dne 23. 11. 2017 ve véci C-246/16 Di Maura). Clenské staty pak maji na zékladé téchto
ustanoveni povinnost snizit zaklad dane, a tudiz ¢astku dané z pridané hodnoty dluznou osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavreni transakce ¢ast nebo celé
protiplnéni (rozsudek ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-127/18 A-PACK CZ).

38. Obdobna pravni uprava opravnéni véritele provést opravu dané z pridané hodnoty u pohledavky
dluznika v insolvencnim rizeni existovala mimo jiné téz v jiz zruSeném § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2019, ktery byl do téhoz zadkona vlozen zdkonem ¢. 47/2011 Sb., kterym
se méni zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
divodové zpravy k zakonu ¢. 47/2011 Sb. se moznost opravy vySe dané na vystupu u pohledavek za
dluzniky (odbérateli) v insolven¢nim rizeni zavadi v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické
situace; reaguje na ekonomickou situaci a je protikrizovym opatrenim s cilem pomoci firmam, jejichz
cash-flow snizuji nedobytné pohledavky za podniky v platebni neschopnosti. V duvodové zprave se
dale mimo jiné uvadi, ze "navrh je plné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, [¢lanky] 90 a 185.
Obdobné tprava plati nejméné ve 12 ¢lenskych statech EU, tento rezim je v riznych forméach
implementovan v nésledujicich clenskych statech: Belgie, Lucembursko, Dansko, Némecko, Francie,
Portugalsko, Irsko, Rakousko, Italie, Recko, Loty$sko a Velka Brit4nie."

39. Je tak patrné, ze cilem ¢i icelem posuzovaného privilegovaného postaveni statu v insolvencnim
rizeni je snizit negativni dopady pro stat v souvislosti se zajiSténim danové neutrality pri plnéni
povinnosti statu vyplyvajicich z unijniho prava a radného vybéru dané. Optikou testu proporcionality
jde o legitimni cil napadeného ustanoveni [srov. bod 78 nalezu ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. PL. US
26/16 (N 227/87 SbNU 597, ¢. 8/2018 Sb.)]. Privilegované postaveni takovych pohledavek statu v
insolven¢nim rizeni pritom je zpusobilé dosdhnout tohoto cile, protoze pravé prenesenim danové
povinnosti na dluznika, respektive zpétnym neuznanim jim drive uplatnéného odpoctu dané, se
zajisti, ze danova povinnost nespocivéa na vériteli, jehoz pohledédvku dluznik v disledku svého tpadku
nesplni, a soucasné timto opatrenim neni zatizen verejny rozpocet. Tedy jinymi slovy, napadené
ustanoveni vede k tomu, aby zéklad dané odpovidal skutecné prijatému protiplnéni a naklady na tuto
transakci nenesl stat z vlastniho rozpoctu.

Zhodnoceni potrebnosti napadené pravni upravy

40. Jde-li o zhodnoceni druhého kroku testu proporcionality, tedy potrebnosti, z argumentace
navrhovatele ani dosavadni rozhodovaci praxe neplyne jiné reseni, které by bylo stejné uc¢inné, avsak
Setrnéjsi viiCi postaveni ostatnich véritelll v insolvenénim rizeni. Nemély-li by posuzované
pohledavky statu v insolvencnim rizeni vedenym s dluznikem privilegované postaveni, danovou zatéz
by nesl sam stét, coz by vyznamnym zpusobem zasahlo verejné rozpocCty. Ani vyzadovat plnéni
nadale po vériteli by nemélo stejny ucinek, protoze by tim doslo k popreni institutu moznosti opravy
zakladu dané u nedobytné pohledavky, a Slo by tedy o rozpor s principem neutrality dané z pridané
hodnoty.

Zhodnoceni primérenosti v uzsim smyslu

41. Jde-li o tieti krok, tedy hodnoceni pfimérenosti v uz$im smyslu, jak Ustavni soud naznadéil shora,
bude pro néj v tomto kontextu rozhodna zejména systémova a ekonomicka udrzitelnost reseni
upadku jednotlivcl a dale aspekty systematiky zékona a porovnani dotéenych hodnot.
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42. Jde-li o hodnoceni systémovosti prijatého reseni, napadené ustanoveni se skutecné tyka
specifické situace vztahu insolven¢niho dluznika, jeho véritele a organt finan¢ni spravy (srov.
schéma v davodové zpravé k ¢l. XVII zakona ¢. 80/2019 Sh.). Nejde tedy o pausalni zvyhodnéni
typové skupiny pohledavek statu. Vznik této pohledavky rovnéz primo souvisi s ipadkem dluznika,
respektive je jeho primym dasledkem.

43. Jak bylo rovnéz nastinéno shora, danové pohledavky jsou tradi¢né povazovany za typické
privilegované pohledavky, vznikly-li po rozhodnuti o ipadku [§ 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zékona]. Napadené ustanoveni tedy necini nic jiného, nez Ze na zakladé vécnych duvodl rozsiruje
uplatnéni tohoto prednostniho postaveni i na konkrétni danovou pohledavku, ktera ma svij pavod
pred rozhodnutim o upadku. Zde se sice nahled na okamzik vzniku této pohledavky rozchazi mezi
judikaturou Nejvyssiho soudu (viz rozsudek sp. zn. 29 ICdo 98/2015) a zdkonodarcem (viz duvodovou
zpravu k zdkonu ¢&. 80/2019 Sb.). Pro Ustavni soud je vSak z hlediska ochrany tstavné zaru¢enych
prav rozhodné pouze to, ze zdkonodarce napadenym ustanovenim rozsitil privilegované postaveni
pohledavek o pohledavku dalsi vyslovné zakonem a prednesl k tomu obhajitelné davody, které se s
dosavadnim stanoviskem Nejvyssiho soudu vécné vyporadavaji. Nejde tedy o reSeni nesystémové, ani
o svévolny doktrinalni obrat.

44, Je déle vyznamné, Ze insolvencni zakon v sou¢asném znéni za obdobné "privilegované" statni
pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou urcuje dale pohledavky 1)
Utadu préace Ceské republiky za ndhradu mzdy vyplacené zaméstnanciim, za nahradni vyZivné podle
jiného zadkona a za prostredky odvedené podle zvlastnich pravnich predpist a 2) spravce dané
vzniklé na zékladé povinnosti provést opravu odpoCtu dané v pripadé reorganizace [§ 169 odst. 1
pism. c)]. Aniz by tato opatfeni Ustavni soud hodnotil, protoZe mu to s ohledem na predmét
nynéjsiho navrhu neprislusi, je zjevné, ze i za soucasného znéni je samou Cetnosti privilegované
postaveni statu touto formou nadale skute¢né vyjimecné a navazané na konkrétni duvody.

45. Pozornost rovnéz zasluhuje § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ktery urcuje poradi
predrozvrhového uspokojovani prednostnich pohleddvek mezi sebou. Uvedené ustanoveni pritom v
tomto "stupni" nepocita s prednosti pohledavek statu, a to ani téch podle napadeného ustanoveni.
Rovné? tyto skutec¢nosti Ustavnimu soudu znaci, Ze nejde o nesystémové reSeni ¢i exces
vyprazdnujici princip pomérného uspokojeni.

46. Z hlediska pomérovéani hodnot je pro Ustavni soud vyznamné, Ze rovné postaveni véritelll v
insolven¢nim tizeni, respektive insolvencni rizeni samotné, ma za cil vyresit socioekonomicky
problém upadku dluznika. Zde je pak relevantni argument, zZe primarnim negativnim jevem ve vztahu
k pohledéavkam ostatnich insolven¢nich véritelu je po¢inani jejich dluznika, ktery je v upadku. Jakkoli
tento argument nijak nesnizuje relevanci (istavni) ochrany vlastnického prava véritell insolvenéniho
dluznika, nelze pominout, Ze stat zde vystupuje v roli jakéhosi zprostredkovatele reseni konfliktu
téchto zajmu, které ze své povahy (mnohosti subjektll a omezenych majetkovych moznosti dluznika v
upadku) nikdy nemohou byt naplnény vSechny zcela. Rozhodne-li se proto zdkonodarce modifikovat
zékonné nastaveni reSeni tohoto konfliktu a mé k tomu padné duvody, je tieba volit i jistou miru
zdrzenlivosti, protoze jde svou podstatou o problematiku, u niz je treba ponechat zdkonodarci Sirsi
prostor pro uvazeni (sub 35).

47. Naproti tomu protoze skutecné nejde o plosné zvyhodnéni pohledévek statu, nejevi se ani
pravdépodobnym, ze by v disledku rozsifeni tohoto zvyhodnéného postaveni statu vyrazné utrpéla
ekonomicka udrZitelnost systému insolvenci jako celku. Teprve pak by totiz Ustavni soud byl
opravnén zasdhnout. Ostatné timto smérem nemifi ani argumentace navrhovatele. Vyse pohledavky
statu podle napadeného ustanoveni bude rovnéz vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech dané véci.
Skutecné tedy jde spiSe o modifikace zakonnych nuanci, které jsou ovlivnény mnoha proménnymi, a
u nichz je treba respektovat Sirsi prostor zakonodarce pro uvazeni (viz téz zavéry Evropského soudu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/80
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/80

pro lidska préava, sub 29). Ustavni soud neshledal, Ze negativni jevy spojené s uplatnénim
napadeného ustanoveni prevysuji pozitiva z néj vyplyvajici.

48. Lze doplnit, Ze byt napadené ustanoveni nestanovi danovou ¢i poplatkovou povinnost, a proto
nejde o problematiku primo spadajici pod rozsah ¢l. 11 odst. 5 Listiny, zohlediuje rovnéz Ustavni
soud, Ze tato véc s danovou problematikou uzce souvisi. V danové problematice a pri vykladu
tistavnich poZadavkil na ukladani dani a poplatkll je Ustavni soud z povahy véci zdrZenlivy; ustalené
respektuje, ze ¢l. 11 odst. 5 Listiny vytvari prostor pro ustavné akceptovatelny zasah do vlastnického
prava z duvodu verejného zajmu, kterym je zajem na shromazdovani finan¢nich prostredkl na
zabezpeCovani ruznych typl verejnych statkl a sluzeb [viz bod 40 néalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn.
P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; ¢. 181/2009 Sb.)]. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti
danovych zakonu se pritom pri posuzovani miry zasahu do majetkovych prav zdanovanych subjektu
projevuje v nizsi intenzité prezkumu danovych zédkont v podobé zkoumani pouze extrémni
disproporcionality danové zatéze (resp. dopadu dané) namisto pouziti intenzity proporcionality v
podobé piikazu k optimalizaci [srov. bod 36 nalezu ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. P1. US 15/17 (N 33/88
SbNU 457, ¢. 69/2018 Sh.)]. I tento tizce souvisejici kontext odivodni v nynéjsi véci vys$si miru
zdrzenlivosti.

49. Je také patfi¢né dodat, Ze Ustavni soud timto rozhodnutim skute¢né nijak nesniZuje vyznam a
zejména nijak nerozporuje davody rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktera za predchoziho stavu
pravni upravy uprednostnila princip pomérného uspokojeni ostatnich véritell, oproti
privilegovanému postaveni statu jako véritele. Tuto rozhodovaci praxi je totiz treba chéapat jako
projev vykladu pravni upravy, ktera jej umoznovala, a to zejména z pohledu zdkonnosti takového
feSeni. Prijal-li vSak zdkonodarce zékonnou tUpravu, kterd tento rémec modifikuje, musi Ustavni soud
z povahy véci a vazan svou (striktné omezenou) roli ochrany tstavnosti véc posuzovat prave toliko
optikou zdkladnich prav a svobod, nikoli "prostého" zdkona. Musi rovnéz respektovat tstavné
zaruceny princip délby moci; v demokratickém pravnim staté totiz formulace obecnych pravnich
pravidel nélezi primarné piislu$nym legislativnim organtim. I to je ostatné Ustavni soud povinen pfi
plnéni svych tkoll zohlednit.

50. Napadené ustanoveni proto predstavuje priméreny zasah do pomérného principu uspokojeni
véritell v insolven¢nim rizeni, reprezentujiciho rovnost v obsahu a ochrané vlastnického préva a
rovnost ucastniku v rizeni podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

VIIL. Zavér

51. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud ndvrh na zruSeni napadeného ustanoveni z&asti zamitl
jako nedtivodny podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu a z¢4sti odmitl jako podany nékym
zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona (sub 19 i. f.).
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Dalsi clanky:

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

* Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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