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Zvyhodneni veritele

Zvyhodnéni véritele spoc¢iva v tom, Ze se mu dostane od dluznika, ktery neni schopen plnit své
splatné zavazky, plnéni neodpovidajiciho zdsadé pomérného a rovnomérného uspokojeni, a to na
ukor ostatnich véritelu téhoz dluznika. Zvyhodnéni véritele v tomto smyslu nevyzaduje, aby byl
takovy véritel na ukor ostatnich uspokojen zcela; postaci, jestlize od pachatele obdrzi vice, nez by
odpovidalo pomérnému a rovnomérnému uspokojeni vSech vériteld. Trestni odpovédnost pachatele
ovSem nevznika, pokud by sice plné uspokojil pohledéavku jenom jednoho z vice véritell, avSak ucinil
tak s oduvodnénym predpokladem ziskéni dalSich prostredku na uspokojeni véritelu ostatnich.
Prednostni uspokojeni pohledavky jednoho véritele nesolventnim dluznikem samo o sobé nestaci,
jednani pachatele musi byt u¢inéno s imyslem zmarit timto zptisobem moznost uspokojeni
pohledavek ostatnich vériteld.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 153/2003, ze dne 29.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiZnost pro poru$eni zdkona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. S., proti pravomocnému trestnimu pifkazu Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 2 T 121/2002, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. 1.
rozhodl tak, Ze pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 2 T
121/2002, byl porusen zdkon v ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I. a v rizeni predchézejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného J. S. a napadeny trestni piikaz zrusil stejné tak jako vSechna dal$i rozhodnuti
na zruseny trestni ptikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Rakovniku pak prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 2 T 121/2002, byl obvinény J. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem zvyhodiiovéani véritele podle § 256a odst. 1, odst. 2 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, ze
jako soukromy podnikatel S. C. J. S. se sidlem v C., okr. R., a¢ vzhledem ke své platebni neschopnosti nebyl schopen
plnit své splatné zavazky vici véem svym obchodnim partnertm,

a) odebral dne 3. 11. 1976 od spolecnosti Z. Ch., t. n. k. 1., s. r. 0., se sidlem D. n. O., na fakturu ¢. 97733 splatnou ke
dni 17. 11. 1997 izolac¢ni lepenku v celkové hodnoté 123.177,30 K¢ a tuto ¢astku do soucasné doby uvedené
spolecnosti neuhradil, i kdyZ mu tato povinnost byla uloZena i platebnim rozkazem Okresniho soudu v Rakovniku, €. j.
3 C 625/2000, ktery nabyl pravni moci dne 8. 9. 2000,

b) dne 22. 6. 1999 odebral od spolec¢nosti M. W. m., M., H., na fakturu ¢. 902898 splatnou ke dni 29. 6. 1999 krmivo
a hracky pro zvirata v hodnoté 17.595,30 K¢ a tuto fakturu vSak do soucasné doby neuhradil,

c) dne 9. 5. 1998 odebral od spolecnosti W, s. r. 0., se sidlem K. - L., na fakturu ¢. 1176398 splatnou do 19. 5. 1998
stavebni materidl v hodnoté 70.800,- K¢, dne 31. 5. 1998 pak sam vystavil spolecnosti W. dobropis - fakturu ¢.
98100 splatnou do 14. 6. 1998 na vracené palety v hodnoté 17.080,- K¢, avSak ani tyto faktury pres vydany platebni
rozkaz Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 4. 6. 1999, ¢. j. 3 C 361/99, neuhradil, takze bylo nutno prikroc¢it k
vykonu rozhodnuti prodejem movitého majetku obvinéného, kdy z vytézku drazby byla zaplacena jen ¢astka ve vysi
7.420,- K¢ a castku ve vysi 76.065,- K¢ (s ohledem na odpocet ¢astky 4.395,- K¢ za poSkozené zbozi), spolecnosti W.,
s. T. 0., stale dluzi,

d) na fakturu ¢. 291298 vystavenou dne 30. 12. 1998 a splatnou do 13. 1. 1999 si nechal provést od spolecnosti S., s.
r. 0., se sidlem S., zemni prace v hodnoté 9.174,- K¢, avSak ani tuto fakturu dosud neuhradil,

e) v dobé od 14. 8. 1998 do 27. 10. 1998 odebral postupné na faktury ¢. 98087, 98091, 98092, 98098, 98103 a 98121



od spolecnosti R. R., S., okr. R., elektroinstalacni materiél v celkové hodnoté 212.609,- K€ a teprve po opakovanych
urgencich v dobé, kdy jiz bylo proti nému vedeno trestni stihani, uhradil dne 17. 1. 2002 ¢astku 137.981,- K¢ a dne 6.
2. 2002 castku 68.628,- K¢, takze dosud dluzi castku 29.829,- K¢,

f) dne 27. 3. 1998 obdrzel od spolecnosti S. p., s. r. 0., R., zdlohu na nakup materidlu ve vysi 100.000,- K¢, ale odebral
zbozi jen v hodnoté 95.605,10 K¢ a zbyvajici castku ve vysi 4.394,90 K¢ do soucasné doby pres urgence nevratil,

g) dne 20. 1. 1999 odebral od spolecnosti S., s. r. 0., se sidlem N., na fakturu ¢. 99000203 splatnou do 3. 2. 1999
stavebni material v hodnoté 12.128,- K¢, fakturu vSak dosud neuhradil,

h) ve dnech 10. 3. 1997 a 6. 8. 1998 si nechal od spolecnosti B. P. K,, s. r. 0., K., na faktury ¢. 9706000110 a
9808000659 provést vyrobu a montaz plastovych oken v celkové hodnoté 41.872,- K¢, slozil vSak pouze zalohy ve vysi
14.000, K¢ a 15.000,- K¢ a zbyvajici ¢astku ve vysi 12.872,- K¢ dosud dluzi,

ch) v kvétnu 1997 odebral od K. v. K,, a. s., K. n. L., na fakturu ¢. 7005803 zbozi v hodnote 46.470,- K¢, které, dle
vyjadreni zastupkyné spolecnosti, pres platebni rozkaz vydany Okresnim soudem v Rakovniku dne 9. 3. 2000, ¢.j. 4 C
112/2000, ktery nabyl pravni moci dne 28. 6. 2000, do soucasné doby této spolecnosti neuhradil,

i) dne 25. 6. 1998 odebral od spolec¢nosti H., s. r. 0., S. P., na fakturu ¢. 30156898 se splatnosti 8. 7. 1998 zbozi v
hodnoté 58.560,- K¢ a po odpoctu dobropisu ve vysi 6.954,- K¢ dluzi uvedené spolecnosti ¢astku ve vysi 51.606,- K¢,

j) v dobé od rijna 1998 do kvétna 1999 si nechal od spolecnosti V. S., M., na faktury ¢. 149/98, 151/98, 153/98, 1/99,
2/99 a ¢. 55/99 realizovat nakladni dopravu v celkové hodnoté 62.274,80 K¢, dne 10. 5. 2000 uhradil pouze 5.000,- K¢
a castku ve vysi 52.274,80 K¢ spolecnosti dluzi,

k) v mésici breznu az kvétnu 1999 odebral od Z,, a. s., B., okr. K., na faktury ¢. 72002969 a 71005758 zbozi v celkové
hodnoté 47.005,- K¢, které do soucasné doby neuhradil,

1) v meésici cervnu 1999 odebral od spolecnosti R., s. r. 0., L., na fakturu ¢. 992100372 splatnou do 16. 6. 1999
stavebni material v hodnoté 17.437,- K¢, fakturu vsak do soucasné doby neuhradil,

m) v mésici srpnu az fijnu 1998 odebral od spole¢nosti V., s. . 0., N. M. p. S., zbozi a sluzby na fakturu ¢. 9800125
ze dne 10. 8. 1998 v hodnoté 100.000,- K¢ a na fakturu ¢. 9800164 ze dne 15. 10. 1998 jesté za castku 259.014,- K¢,
pricemz castku v celkové vysi 359.014,- K¢ spolec¢nosti nezaplatil,

n) dne 29. 5. 1998 odebral od O. s., a. s., Z., na fakturu &. 840183 splatnou do 12. 6. 1998 zboZ{ v hodnoté 161.772,40
K¢, na které dne 17. 2. 1998 slozil zalohu ve vysi 70.000,- K¢ a zbyvajici ¢astku ve vysi 91.772,40 K¢ dosud
neuhradil,

takto ziskanymi penézi ve vysi celkem 1.138.695,- K¢ pak hradil zévazky, které mél u dalSich obchodnich partnert, s
kterymi uzaviral kontrakty, a¢ byl v platebni neschopnosti.

Déle byl obvinény J. S. uznén vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se mél dopustit
tim, Ze jako soukromy podnikatel S. C. J. S., kdy jiZ byl zcela v platebni neschopnosti a védél, Ze svym zévazkim vici
svym obchodnim partnerum nebude moci dostét, aniz by je informoval o své platebni neschopnosti a svych
majetkovych pomérech,

a) v dobé od 26. 7. 1999 do 28. 2. 2000 odebral od C. c.]. M., s. I. 0., se sidlem S., na faktury &. 9921050034,
9921050035, 9921050037, 9921050038 a 2021050010 splatné vzdy do 14 dnt od jejich vystaveni stavebni material v
celkové hodnoté 36.136,50 K¢, zbozi neuhradil ani pres platebni rozkaz vydany Okresnim soudem v Rakovniku dne 9.
8. 2000, ¢. j. Ro 172/2000, a bezvysledny zustal i pokus o vykon rozhodnuti prodejem movitého majetku obvinéného,

b) dne 25. 10. 1999 odebral od spoleénosti K. B., s. r. 0., C. S., na fakturu &. 907072 splatnou do 28. 10. 1999 krmivo
pro psy v hodnoté 27.996,70 K¢, fakturu vSak do soucasné doby, a to ani pres platebni rozkaz vydany Okresnim
soudem v Rakovniku dne 31. 10. 2000, ¢. j. 4 C 770/2000, neuhradil a i pokus o vykon soudniho rozhodnuti prodejem
movitych véci byl bezvysledny,

c) v meésici zari a rijnu 1999 si nechal provést od S. p., s. r. 0., R., na faktury ¢. 990561, 990550, 990463 a 990516
mechanizacni prace a nakladni dopravu v celkové hodnoté 17.512,- K¢, uvedenou castku vsak do soucasné doby S. p.,



s. I. 0., R., neuhradil,

d) dne 28. 9. 1999 odebral od D., s. r. 0., C., okr. R., na fakturu ¢. 167 splatnou do 5. 10. 1999 plastova okna v
hodnote 28.037,- K¢, ktera vSak spolec¢nosti neuhradil,

e) v rijnu a v listopadu 1999 odebral od T.-S. K., s. r. 0., na faktury ¢. 302509, 302533 a 302544 zbozi a sluzby v
celkové hodnoté 4.555,60 K¢ a tuto castku ani pres platebni rozkaz vydany Okresnim soudem v Rakovniku ze dne 6.
12. 2000, ¢. j. 6 C 942/2000, do soucasné doby neuhradil,

f) v dobé od kvétna 1999 do zari 2000 odebral od spolecnosti L. T., a. s., P., sluzby v celkové hodnoté 5.688,20 K¢,
které do soucasné doby neuhradil,

g) v mésici prosinci 1999 si od spolecnosti V. S., M., nechal na faktury ¢. 23399 a 23499 provést ndkladni dopravu v
hodnoté 6.156,20 K¢, kterou rovnéz neuhradil,

h) v roce 2000 odebral od Obecniho tGfadu v C., okr. R., na faktury nezjiténych ¢&isel sluzby v podobé uzivani skladky
v celkové hodnot& 155.000,- K&, ve stanovenych lhlitach tuto ¢astku OU C., neuhradil a aZ teprve ke dni 13. 2. 2002,
kdy jiz proti nému bylo vedeno trestni stihani, predlozil dohodu o thradé ¢astky 55.000,- K¢ s tim, ze thrada
ostatnich faktur probéhne béhem roku 2002.

Za to byl obvinénému J. S. uloZen podle § 256a odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. z&k. Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu 3 let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému J. S. uloZeno, aby béhem zku$ebni doby radné hradil $kodu
zplsobenou trestnou ¢innosti. Trestni prikaz byl obvinénému dorucen dne 4. 12. 2002 a pravni moci nabyl dne 13.
12.2002.

Proti trestnimu prikazu Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 2 T 121/2002, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného J. S. Vytkl v ni, Ze zakon byl
porusen napadenym trestnim prikazem v ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I. a v rizeni predchazejicim téz v ustanoveni §
2 odst. 5, odst. 6 tr. .

V odavodnéni stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti uvadi, ze samosoudce pri vydavéni trestniho
prikazu nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. a ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I'. a vydal trestni prikaz,
aniz byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Podle ndzoru ministra spravedlnosti vysledky vysSetfovani neposkytuji
dostate¢nou oporu zavéru o divodném postaveni obvinéného pred soud a tim spiSe nebylo mozno o viné obvinéného
rozhodnout bez projednani véci v hlavnim liceni, tj. trestnim prikazem. Dosavadni skutkové zjisténi jsou podle
ministra spravedlnosti zna¢né kusa a nebyly jimi objasnény ani zakladni znaky skutkovych podstat trestnych Cint,
jimiz byl obvinénym uzndn vinnym napadenym trestnim prikazem. Z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele nebylo prokdzano, Ze obvinény je dluznikem, ktery neni schopen plnit své splatné zdvazky. K
prokazani této skute¢nosti nestaci pouhy prehled faktur, které obvinény nékterym véritelim zaplatil a jinym nikoli.
trestného ¢inu. Pro naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu nestaci pouhé zjisténi, ze véritelé nebyli
uspokojovani rovnomérné a pomérné, ale ze k tomuto objektivnimu stavu doslo v dusledku imyslu obvinéného
urcitého véritele zvyhodnit oproti jinym. Ohledné skutku posouzeného jako trestny ¢in podvodu je pak treba uvést, ze
jednani obvinéného je kvalifikovéno jako podvodné bez zjevného opodstatnéni, kdyz provedené dikazy neposkytuji
podklad pro rozhodnuti, zda neplnéni zavazkl obvinénym bylo disledkem platebni nekézné jeho zdkaznikil, ¢i zda se
jednalo o védomé lakéni zboZzi a sluzeb s imyslem za né nezaplatit. Ministr spravedlnosti konec¢né poukazuje na
skutecnost, ze podnikatelské aktivity byly kvalifikovany jako dva rozdilné trestné ¢iny, ackoli se jednéni obvinéného
ve vSech stihanych pripadech kvalitativné nezmeénilo.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.
T., Ze trestnim prikazem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 2 T 121/2002, a v tizeni
predchazejicim byl poru$en zakon v neprospéch obvinéného J. S. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. f.
napadeny trestni prikaz zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zékonnost a odiivodnénost t&ch vyroki
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruSeni zakona podana, v rozsahu a z diivoda v ni uvedenych, jakoZ i fizeni
napadené casti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zdvéru, ze zakon porusen byl.



Podle § 314e odst. 1 tr. I. plati, Ze samosoudce muze bez projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni prikaz, jestlize
skutkovy stav je spolehlivé prokdzén opatfenymi dikazy. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zékladni podminkou
pro vydani trestniho prikazu je spolehlivé prokazani skutkového stavu opatfenymi dukazy. Samosoudce musi hodnotit
predlozené diikazy spolu s podanou obZalobou v tom sméru, zda jimi je prokazéan skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro vydéni trestniho piikazu. Samosoudce je omezen ve svych uvahach
tim, Ze dlikazy nebyly pred soudem provedeny pti zachovani zakladnich zasad trestniho fizeni, a proto musi zvlasté
peclivé zvazovat, zda opatfené dikazy skute¢né spolehlivé prokazuji skutkovy stav a zda tedy bez projednani véci v
hlavnim liceni maze vydat trestni prikaz, jez ma povahu a G¢inky odsuzujiciho rozsudku. Jestlize nedojde v tomto
smyslu k pozitivnimu zavéru o viné obvinéného, trestni prikaz vydat nesmi, i kdyz by jinak byly déany ostatni formdlni
podminky, a pokud neucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1 tr. f., je povinen projednat véc v hlavnim
liceni.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. spacha ten, kdo imyslnym jednanim ke Skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplsobi tak
na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které
nejsou v souladu se skute¢nym stavem, uvedeni v omyl muze byt spachéno konanim, opomenutim i konkludentnim
jednédnim. Podvodnym jedndnim miZe byt i zaml¢eni podstatnych skutecnosti, které spociva v neuvedeni jakychkoli
skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro rozhodnuti podvadéné osoby, tedy takové
skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, Ze k jednani podvadéné osoby by nedoslo,
anebo by sice doslo, ale za podstatné jinych okolnosti.

Znakem subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. je zavinéni ve formé
umyslu, zavinéni se pritom musi vztahovat na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty daného
trestného Cinu.

Trestny ¢in zvyhodiiovani véritele podle § 256a tr. zak. spacha ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své
splatné zdvazky, zmari, byt i jen casteCné, uspokojeni svého vértitele tim, ze zvyhodni véritele jiného. Trestny ¢in
zvyhodiovani véfitele je jednim z tzv. ipadkovych deliktl, zékladnim predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu je existence tipadku na strané obvinéného. Trestnym ¢inem zvyhodnovani véritele je
porusovano pravo veritele na uspokojeni jeho pohledavky odpovidajici zdsaddm konkursniho a vyrovnaciho rizeni,
objektem tohoto trestného ¢inu je tedy ochrana majetkovych prav véfitelt. V pripadé tohoto trestného Cinu
zvyhodnény véritel sice dostava to, co mu po pravu patti, ale protoze dluznik neni schopen uspokojit vSechny své
véritele, uspokojenim jednoho véritele zkracuje véritele ostatni. Za takové situace je tfeba postupovat podle zdkona o
konkursu a vyrovnani a véritele uspokojit jen pomérné a rovnomérne.

Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 256a tr. zak. spociva v tom, Ze pachatel zmaii, byt jen Castecné, uspokojeni
svého véritele tim, Ze zvyhodni jiného véritele na ukor ostatnich. Za zmareni 1ze povazovat nemoznost véritele
dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika. Zvyhodnéni véritele spociva v tom, ze se mu dostane od
dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, plnéni neodpovidajiciho zdsadé pomérného a rovnomérného
uspokojeni, a to na tkor ostatnich véritel téhoz dluznika. Zvyhodnéni véritele v tomto smyslu nevyzaduje, aby byl
takovy veritel na tkor ostatnich uspokojen zcela; postaci, jestlize od pachatele obdrzi vice, nez by odpovidalo
pomérnému a rovnomérnému uspokojeni vSech véritelt. Trestni odpovédnost pachatele ovSem nevznikd, pokud by
sice plné uspokojil pohled4avku jenom jednoho z vice véritelll, avSak ucinil tak s odiivodnénym predpokladem ziskani
dalsich prostiedkl na uspokojeni véritela ostatnich.

Daéle je treba uvést, ze prednostni uspokojeni pohledavky jednoho véritele nesolventnim dluznikem samo o sobé
nestaci, nebot i trestny ¢in zvyhodnovani véritele je trestnym ¢inem timyslnym, takze jednani pachatele musi byt
ucinéno s umyslem zmafit timto zptisobem moznost uspokojeni pohledavek ostatnich véritelll. Samotné prednostni
plnéni jednomu z vice véritel nesolventnim dluznikem tedy je$té neznamena, Ze se tak stalo s umyslem zmarit
uspokojeni ostatnich véritela, vzdy je tfeba zkoumat vSechny konkrétni okolnosti a divody uspokojeni jen nékterého z
vice véritel nesolventnim dluznikem.

V projednévané trestni véci zjistil Nejvy$si soud z trestniho spisu, Ze obvinény J. S. pfi vyslechu v piipravném fizeni
uved], ze skutecnosti uvedené ve sdéleni obvinéni jsou sice pravdivé, ale ze situace, kdy neplatil svym véritelam, byla
jednotlivym zévazkum s tim, Ze nékteré jiz byly alespon ¢éste¢né uhrazeny, popr. Ze probihd jednéni o jejich thradé,
v prubéhu pripravného rizeni predlozil obvinény listiny, které mély prokazovat uhrazeni zavazku nékterych vériteld.
Skute¢nost, Ze finanéni problémy obvinéného J. S. se datuji od vétsi zakazky, kdy odbératel obvinénému nezaplatil, a
nésledné tyto problémy postupné narustaly, potvrdila pri vyslechu svédkyné V. O., které vedla v rozhodné dobé



ucetnictvi obvinéného. V trestnim spise jsou déle obsazeny vyslechy poskozenych, poprt. jejich podand vysvétleni, a
listiny, které maji prokazovat vznik jednotlivych zavazku obvinéného vuci témto poskozenym, jakoz i skutecnost, ze je
obvinény radné a véas nesplnil, a dale kniha faktur vedena na obchodni jméno S. J. S. C. za obdobi od 1. 1. 1997 do
31. 10. 2001.

Za této situace je treba prisvédc¢it ndmitce uvedené ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze dokazovani v pripravném
rizeni nebylo dostate¢né zaméreno na vSechny zdkonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢int podvodu a
zvyhodnovani véritele, pro které bylo obvinénému sdéleno obvinéni a nasledné podana obzaloba.

Z hlediska kvalifikace jednani obvinéného jako trestného ¢inu zvyhodnovani véritele je tfeba uvést, ze dokazovani v
pripravném rizeni nebylo dostatecné zaméreno na existenci, resp. vznik ipadku obvinéného jako zékladniho
predpokladu pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. K tomu, aby bylo mozno uznat obvinéného
vinnym trestnym ¢inem poskozovani vétitele, je nezbytné prokazat, Ze obvinény byl v dobé stihaného jednéni v
upadku, jinak reCeno, je tfeba prokazat vznik ipadku na strané obvinéného jesté pred tim, nez doslo k jeho jednéni,
kterym mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani véritele. Pokud by obvinény nebyl v
upadku, nebyl by ani povinen postupovat ve vztahu k véfitelim podle zasad konkursniho Fizeni, tedy uspokojovat je
rovnomérné a pomérné, a nemohl by naplnit skutkovou podstatu podle § 256a tr. zak.

V dosavadnim fizeni také nebylo prokazano, kterym véfitelim a z jakych divodd obvinény J. S. v pfedmétné dobé své
zavazky plnil. Je tfeba uvést, Zze v napadeném trestnim prikazu ve skutkové vété tykajici se trestného Cinu
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. z&k. nejsou specifikovany vSechny zakonné znaky tohoto trestného Cinu, nebot
zde chybi jakékoli vymezeni véfitelll, kterym mél obvinény J. S. plnéni poskytnout, stejné tak neni uvedeno, v jaké
vySi mélo byt obvinénym plnéni poskytnuto. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pravé poskytnuti konkrétniho
plnéni nékterému konkrétnimu vériteli je jednanim napliujicim skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu za
predpokladu, Ze se tak stane na tkor véritele jiného.

Na zékladé dukazt shromazdénych v pripravném rizeni nelze déle povazovat za spolehlivé prokédzany umysl
obvinéného J. S. ve vztahu ke viem znakiim skutkové podstaty podle § 256a tr. zak. Obvinény vypovédél, Ze diivodem
jeho finan¢nich potizi bylo neplnéni zadvazkl ze strany odbératele, v disledku ¢ehoz se dostal do druhotné platebni
neschopnosti, déle uvedl, Ze i presto se snazil své zavazky postupné plnit. V rizeni nebylo spolehlivé prokazéno, z
jakych dfivodi obvinény J. S. v pfedmétné dobé nékteré zavazky plnil a jiné nikoli, zda si byl védom, Ze k uspokojeni
nékterych véritela dojde na ukor véritell jinych a zda byl s takovym nasledkem alespon srozumén.

Z hlediska kvalifikace jednani obvinéného jako trestného ¢inu podvodu je tfeba uvést, Ze ani v tomto pripadé nelze
povazovat za spolehlivé prokézany podvodny imysl obvinéného J. S., zejm. zda obvinény v dobé uzavirani
jednotlivych smluv védél, Zze nebude schopen plnit zavazky témito smlouvami zaloZené, a zda byl s takovym
nésledkem svého jednéni alespon srozumén, ¢i zda mél primérené divody, pro které se spoléhal, Ze uvedeny
nésledek nenastane. V pripadé nékterych dil¢ich jednani obvinéného také neni zcela ziejmé, zda obvinény skutecné
zamlcel ve vztahu k poskozenym relevantni podstatné skutecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu i po objektivni strance.

Nejvyssi soud konecné poukazuje i na skutecnost, zZe podnikatelské aktivity byly Okresnim soudem v Rakovniku
kvalifikovany jako dva rozdilné trestné Ciny, ackoli se jednani obvinéného ve vSech stihanych pripadech kvalitativné
nezménilo. Neni zfejmé, pro¢ Okresni soud v Rakovniku jednéni obvinéného v letech 1997 a 1998 pravneé kvalifikoval
jinak nez kvalitativné stejné jednani obvinéného z let 1999 a 2000.

Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze skutkovy stav uvedeny ve vyroku napadeného trestniho prikazu
nebyl spolehlivé prokazan opatrenymi diikazy ve smyslu § 314e odst. 1 tr. ., a proto nebylo mozno ve véci
rozhodnout formou trestniho prikazu.

Pokud samosoudce Okresniho soudu v Rakovniku neshledal diivody pro postup podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I.,
meél k odstranéni pochybnosti tykajicich se skutkového stavu natidit hlavni liceni podle § 314d odst. 1 tr. I., provést
dokazovani pri zachovani zakladnich zasad trestniho rizeni (zejm. zdsady Ustnosti a bezprostrednosti), zjistit skutkovy
stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a nasledné ve véci rozhodnout.
Samosoudce Okresniho soudu v Rakovniku v$ak timto zplisobem nepostupoval, a presto, ze skutkovy stav véci nebyl
spolehlivé prokéazén opatfenymi dikazy, vydal v rozporu s § 314e odst. 1 tr. . napadeny trestni prikaz.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 2 T 121/2002, byl porusen zakon v ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I'. a v Iizeni



predchazejicim téZ v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ¥. v neprospéch obvinéného J. S., podle § 269 odst. 2 tr. T
napadeny trestni prikaz zrusil, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Okresnimu soudu v Rakovniku bylo prikdzano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud
v této souvislosti dodavd, ze v dal$im rizeni bude zapotrebi, aby dokazovéni bylo doplnéno o vSechny dalsi dikazy,
které by mohly prokézat existenci objektivnich a zejména subjektivnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu, popt. trestného ¢inu zvyhodnovéni véritele, zejména vyslech obvinéného, popr. dal$ich svédki, ke zpusobu
hospodareni obvinéného v kritické dobé, k poctu aktualné existujicich, prevzatych a realizovanych zakazek a zptusobu
vedeni ucetnictvi spolecnosti. Vzhledem k tomu, Zze pro posouzeni otazek souvisejicich s hospodarenim spolecnosti
bude zapotiebi odbornych znalosti, bude nutno k fizeni pribrat znalce z oboru ekonomiky - Ucetnictvi, ktery by mél
vypracovat prislusny znalecky posudek.

Nejvy$si soud upozoriiuje, Ze v novém rizeni nemiize dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného J. S., nebot
Nejvyssi soud vyslovil, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného (§ 273 tr. 1.).
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Dalsi clanky:
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni
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