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Zvyhodnovani veritele

Pro ucely posouzeni, zda Slo o neucinné pravni jednéni podle § 241 odst. 3 pism. d/ insolvencniho
zdkona, neni vyznamné, ze dluznik mohl prijmout i jiné opatreni k odvraceni hrozici Skody; podstatné
je jen to, zda Skodu odvratil predmétnym pravnim jednani, a to, Ze odvracena hrozici Skoda byla
,primérenou protihodnotou” zrizenému zajisténi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 55/2021-405 ze dne 27.4.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Ing. Davida Janosika, se sidlem v H.K., jako
insolvenc¢niho spravce dluznika S. N., zastoupeného JUDr. P.H., advokatem, se sidlem v P., proti
zalovanému i. E., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo osoby XY, zastoupenému Mgr. P.D., advokatem, se
sidlem v P., o ur¢eni netc¢innosti zastavnich smluv, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 66
ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika S. N., se sidlem XY, identifikacni Cislo osoby
XY, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 66 INS XY, o dovolani zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. Gnora 2021, ¢. j. 66 ICm XY, 104 VSPH XY (KSPH 66
INS XY), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 3. zari 2020, ¢. j. 66 ICm XY,
zamitl zalobu, kterou se Zalobce (Ing. David Janosik, jako insolvenéni spravce dluznika S. N.)
domadhal na zalovaném (i. E.) urceni, Ze zastavni smlouvy uzaviené dne 23. rijna 2014 ,formou
notarského zdpisu” notare JUDr. Petra Hochmana, sp. zn. NZ 388/2014, N 406/2014, (prvni zastavni
smlouva) a sp. zn. NZ 389/2014, N 407/2014, (druhd zastavni smlouva) jsou neucinné vuci véritelim
dluznika (bod I. vyroku), a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Slo ptitom o treti rozsudek insolven¢niho soudu, kdyZ prvni (zamitavy) rozsudek ze dne 7. Ginora
2017, ¢. j. 66 ICm XY, Vrchni soud v Praze zrusil k odvoléni zalobce usnesenim ze dne 4. zari 2017, €.
j. 66 ICm XY, 104 VSPH XY (KSPH 66 INS XY), a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.
Druhy (vyhovujici) rozsudek insolven¢niho soudu ze dne 16. kvétna 2018, ¢. j. 66 ICm XY, ve znéni
(opravného) usneseni ze dne 7. srpna 2018, €. j. 66 ICm XY, Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani
zalovaného usnesenim ze dne 26. listopadu 2018, ¢. j. 66 ICm XY, 104 VSPH XY (KSPH 66 INS XY), a
vec vratil insolvencniho soudu k dalsimu rizeni.

3. Insolvenc¢ni soud (v navaznosti na obsah insolvenc¢niho rejstiiku a spisu) vysel pri svém rozhodnuti
zejména z toho, ze:

[1] Dluznik (pod obchodni firmou R. C.) jako zastavce a zalovany (pod obchodni firmou R. E.) jako
zastavni véritel uzavreli dne 23. fijna 2014 dvé zastavni smlouvy, jimiz zridili za Gcelem zajiSténi
pohledavek Zalovaného za dluznikem z titulu smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 3.
rijna 2012, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 17. rijna 2014 (dale jen ,smlouva o dodavce plynu*“),
zéastavni pravo k technologické lince dluznika a k zasobdm surovin, hotovym vyrobkiim a zasobam
zbozi (ddle jen ,zéastavni smlouvy”). ZajiSténo bylo splnéni jednak jiz existujiciho dluhu ve vysi 10 996
655,34 K¢, jednak splnéni dluhu vznikajiciho v dobé od 1. rijna 2014 do 31. prosince 2014 do celkové
vyse 6 000 000 K¢.

[2] Insolvencéni rizeni bylo zahdjeno dne 15. kvétna 2015, kdy insolvenc¢ni navrh dluznika dosel
insolven¢nimu soudu. Usnesenim ze dne 2. cervna 2015, ¢. j. KSPH 66 INS XY, zverejnénym v



insolven¢nim rejstriku téhoz dne, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a ustanovil
zalobce insolvencénim spravcem dluznika.

[3] Zalobce podal odptiréi zalobu v této véci dne 9. listopadu 2015.

[4] Zalovany prihlasil do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluznika (mimo jiné) deset dilé¢ich
pohledavek (P-20) z titulu smlouvy o dodavce plynu v celkové vysi 13 783 762,21 K¢, a to jako
zajisténych majetkem dluznika na zakladé zastavnich smluv ze dne 23. rijna 2014. Na prezkumném
jednani konaném dne 28. srpna 2018 (B-10) byly uvedené zajisténé pohledavky zalovaného zjiStény.

4. Insolvencni soud - cituje ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 167 odst. 1, § 190 odst. 1, § 192 odst. 1, §
195,8 196 odst. 1 a 2, § 201 odst. 1, § 235 odst. 1, § 239 odst. 1 a 3 a § 241 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k nasledujicim zavérum:

[1] Zalobce podal odplréi Zalobu véas (ve 1hiité 1 roku ode dne, kdy nastaly uéinky rozhodnuti o
upadku), odporovano je zastavnim smlouvam, které dluznik uzavrel v dobé 1 roku pred zahajenim
insolvenéniho rizeni.

[2] Dluznik uzavrel zastavni smlouvy v dobé, kdy jiz byl v ipadku ve formé platebni neschopnosti
(mél dluhy vuci vice véritelim po splatnosti a nemél dostacujici ,likvidni majetek”).

[3] S ohledem na zpravu zZalobce o stavu majetkové podstaty ke dni rozhodnuti o ipadku neni pochyb
o tom, ze v dusledku uzavreni zastavnich smluv by se zalovanému dostalo vy$siho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

[4] Zastavni smlouvy presto nejsou neicinnymi pravnimi jednanimi s ohledem na ,liberac¢ni divod”
ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/ insolvencniho zékona. Podle vysledku dokazovani [vyslechu svédku
S. P. (generdélni reditelky dluznika), R. B. a R. N. (zaméstnanct zalovaného) a zpravy V. B.
(vykonného reditele spolecnosti T. - P.)] dluzniku hrozilo v dobé uzavreni zastavnich smluv s
pravdépodobnosti ,blizici se jistoté” nebezpeci preruseni dodavek plynu. V dusledku toho by zatuhla
sklovina ve sklarské peci, pec by se poskodila a bez generalni opravy by nebyla schopna provozu.

[5] Dluznik tak proti zfizeni zastavniho prava ziskal hodnotu spocivajici v ,nepoSkozeni” sklarské
pece s odpovidajici moznosti vyroby sklarského sortimentu, v opacném pripadé hrozil nejméné
pulro¢ni vypadek vyroby. Vycisleni protihodnoty v penézich predstavuje jednak cena za opravu
sklarské pece (8-12 mil K¢), jednak usly zisk ,,v nenulové vysi“ kvili nemoznosti pokracovat ve
vyrobé. Dluzniku se tak dostalo primérené protihodnoty za zrizeni zajiSténi ve smyslu § 241 odst. 5
pism. a/ insolven¢niho zékona, nebot odvratil skutecnou skodu ve vysi zhruba 10 mil K¢, nepocitaje v
to usly zisk.

5. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. inora 2021, €. j. 66 ICm XY, 104 VSPH XY (KSPH 66
INS XY), potvrdil k odvolani zalobce rozsudek insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 235 odst. 1 a 2, § 239 odst. 1 vétu prvni a odst. 3 a § 241
insolven¢niho zédkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu - se ztotoznil se skutkovymi i
pravnimi zavéry insolvencniho soudu a déle doplnil:

[1] Pri posouzeni, zda konkrétni pravni ikon je pravnim ukonem zvyhodnujicim, nelze pravni tkon,
jimz je zrizeno zajiSténi zavazku dluznika (§ 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona) pomérovat
kritérii, jez insolvencni zékon stanovi pro (jiné) pravni ukony (§ 241 odst. 5 pism. b/ insolvenc¢niho
zakona). Podstatné je pouze to, zda za zrizeni zajiSténi zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou
protihodnotu. Za takovou protihodnotu nelze povazovat prolongaci splatek zajisténé pohledavky,
pripadné prominuti sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika uhradit takovou pohledavku,
ani umoznéni dalSiho provozu spolec¢nosti.

[2] Zalovana byla v dobé uzavieni zéstavnich smluv opravnéna prerusit dodavku plynu, coZ by bylo
»smlouvou i zdkonem aprobované jednani“. Tim by ovSem dluzniku hrozila zdvazna Gjma na jeho
majetku, zejména znic¢eni sklarské pece v hodnoté pres 16 mil K¢, jejiz oprava by si vyzadala
nejméné 10 mil K¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

[3] Pfimérend protihodnota ve smyslu § 241a odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zakona muze spocivativ
tom, ze nedojde ke zmensSeni aktiv, ktera by nélezela do majetkové podstaty dluznika, v rozsahu
zhruba odpovidajicim hodnoté poskytnutého zajiSténi, respektive vysi zajiStovanych pohledavek.
Kdyby dluznik uzavrel zastavni smlouvy az po zahéjeni insolvenc¢niho rizeni, pak by tim ve smyslu §
111 odst. 2 insolvenéniho zdkona odvracel hrozici Skodu. Uzavreni zastavnich smluv pritom
neumoznilo pouze dal$i provozovani podniku dluznika, ale v prvé radé slo o zpusob, jak zabranit
hrozici skodé.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, kterym napada (pomérovano obsahem
podani) vyrok ve véci samé a jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a které jsou dovolacim soudem rozhodovany rozdilné.
Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Je dodavka plynu a pokrac¢ovani provozu sklarské pece ,libera¢nim divodem” ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolvencniho zakona?

[2] MUze soud pri posouzeni primérenosti poskytnuté protihodnoty odhlizet od toho, Ze dluznik mohl
odvrétit hrozici $kodu drive, pripadné mohl odvratit $kodu jinym zpusobem?

[3] M& se moznost odvraceni hrozici Skody posuzovat vyluéné k datu uzavreni zastavni smlouvy, nebo
[4] Lze odhlédnout od toho, ze pred uzavienim zastavni smlouvy dluznik dlouhodobé neplnil
povinnost podat insolven¢ni navrh nebo jiné své povinnosti?

[5] Muze soud odhlédnout od toho, Ze se dluznik dostal do situace, kdy musel odvracet hrozici $kodu,
v dusledku dlouhodobého porusovani povinnosti (napriklad obecné prevenc¢ni povinnosti)?

[6] Méa soud prihlédnout k tomu, ze Skoda mohla byt odvracena jiz nékolik mésicu pred uzavienim
zastavnich smluv (napriklad tim, ze by dluznik zastavil provoz podniku, nebot byl v ipadku)?

[7] Mé soud porovnat dopady uzavreni zastavnich smluv s alternativnimi zpisoby mozného odvraceni
skody?

[8] Je dluznik povinen pred uzavrenim pravniho ukonu, kterym odvraci hrozici Skodu, ,udélat
kalkulaci”, zda by nebylo pro majetkovou podstatu vyhodnéjsi ukoncit provoz podniku?

8. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

9. Dovolatel ma za to, Ze jednani zZalovaného spocivajici v pokracovani dodavky plynu nenapliuje
Jliberacni divod” uvedeny v § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zékona, a to ,s prihlédnutim k
dohodam a dalsim moznostem dluznika, které pokraCovani v dodavce plynu a uzavreni zastavnich
smluv predchazely”. Pritom zejména namita, ze dluznik mohl pristoupit k rizenému ukonceni
provozu pece jiz drive, kdyz misto toho vice nez rok neplnil svou povinnost podat insolvenéni navrh.
Dle dovolatele bylo naivni domnivat se v okamziku uzavreni dodatku smlouvy o dodavce plynu, ze
dluznik Zalovanému uhradi cely dluh a ze bude moci déale provozovat podnik bez nutnosti zahajit
insolvencni rizeni.

10. Dovolatel soudum nizsich stupna vytyka, ze se odmitly zabyvat dal$imi moznosti, které mél
dluznik k odvraceni hrozici skody, a uzavrely, Ze jedinym moznym zplsobem jejiho odvraceni bylo
pokracovani v dodavce plynu a v provozu sklarské pece. Zdiraziuje, ze uzavieni dodatku smlouvy o
dodéavce plynu, nebylo podminéno uzavrenim zastavnich smluv.

11. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné a navrhuje dovolani
odmitnout, popripadé zamitnout.
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12. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz pro né neplati zadné z omezeni
vypoctenych v § 238 o. s. I'. a nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a 0. s. ., a to
k reseni otazky dovolanim oteviené (zda za protihodnotu ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/
insolven¢niho zékona Ize povazovat odvraceni hrozici skody), dosud NejvysSim soudem v danych
souvislostech beze zbytku nezodpovézené.

14. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

17. Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze postrada zduvodnéni (opodstatnéni) toho, pro¢ u
pravniho jednani dluznika (a Zalovaného) uskuteénéného v dobé od 1. ledna 2014 (zastavnich smluv
uzavrenych dne 23. rijna 2014) odvolaci soud nadale pouZziva pojem ,pravni ukon” dle § 34 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zadkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, pritom nahradil pojem ,pravni tkon“ pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku) a ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi
interpretovat slovni spojeni , pravni tkon” v § 240 az 242 insolvenc¢niho zdkona. K tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018,
uverejnény pod Cislem 27/2021 Sbh. rozh. ob¢. Uvedené plati i v pripadé, Ze zastavni pravo bylo
zrizeno k zajisténi pohledavky vzniklé do 31. prosince 2013; k tomu srov. obdobné zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2020, sp. zn. 32 Cdo 758/2020, uverejnéného pod cislem
70/2021 Sh. rozh. ob¢. Pri absenci argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pri svych tivahach
v této véci dale pouzivat terminologii zavedenou s tc¢innosti od 1. ledna 2014.

18. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu je rozhodné nasledujici ustanoveni insolven¢niho zédkona:

§ 241
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni tkon, v jehoz dusledku se nékterému vériteli
dostane na tkor ostatnich véritelu vys$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za to, Ze zvyhodnujici pravni
ukon uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi dluznik

a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zénik ¢i nesplnéni svého
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prava,

d/ poskytl sviij majetek k zajisSténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku
zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.
(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a/ zrizeni zajisténi zdvazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu,

b/ pravni tikon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k upadku dluznika,

¢/ pravni tkon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvencniho rizeni za
podminek stanovenych timto zdkonem.

19. Citované ustanoveni insolven¢niho zdkona plati v nezménéné podobé od pocatku své ucinnosti
(1. ledna 2008).

20. Nejvyssi soud vychazi z toho, Zze dovolanim nejsou nijak zpochybnény (a dovolacimu prezkumu
tedy nepodléhaji) pravni zavéry obou soudd, ze dluznik uzavrel zastavni smlouvy v dobé, kdy byl v
upadku (§ 241 odst. 2 insolven¢niho zakona), poskytl sviij majetek (mimo jiné) k zajisténi jiz
existujiciho zavazku (§ 241 odst. 3 pism. d/ insolven¢niho zakona) a Ze odporované zastavni smlouvy
dluznik uzavrel v dobé uvedené v § 241 odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

21. Dovolacimu prezkumu je tak oteviena jen pravni otazka, zda dluznik za zrizeni zajisténi svého
dluhu obdrzel soucasné primérenou protihodnotu (§ 241 odst. 5 pism. a/ insolvencniho zakona).

22. Pri zohlednéni terminologické zmény popsané v odst. 17. 1ze ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
soudu k vykladu § 241 odst. 5 pism. a/ insolvencniho zakona shrnout nasledovné:

23. Insolvencni zékon v § 241 odst. 3 pism. d/ vyslovné urcuje, ze zvyhodnujicim (a tudiz neuc¢innym
a odporovatelnym ve smyslu § 235 odst. 1 a § 241 odst. 4 insolvencniho zédkona) pravnim jednanim je
(mimo jiné) jednani, kterym dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zéavazku, ledaze
jde o vznik zajisténi v dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

24. Neucinnym (a napadnutelnym odpurc¢i Zalobou podle § 239 insolvenéniho zékona) je pravni
jednani popsané v § 241 odst. 3 pism. d/ insolven¢niho zékona, aniz by (dosavadni) majetek dluznika
(zéstava) fakticky opustil majetkovou podstatu dluznika. U¢elem této pravni ipravy je i v tomto
pripadé ,navratit” zastavu do majetkové podstaty dluznika, a to v tom smyslu, ze z vytézku zpenézeni
zastavy nebude uspokojen prednostné (popripadé vzhledem k vysi vytézku zpenézeni ,jen”) véritel,
jenz uplatnil pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nybrz obecné (nezajisténi) véritelé. Je-li smlouva,
kterou dluznik poskytl svij majetek k zajisténi (smlouva o zrizeni zastavniho prava), zvyhodnujicim
pravnim jednanim, muze insolvenc¢ni spravce zabranit nezadoucim dusledkim (spocivajicim ve
zvyhodnéni zastavniho véritele a sou¢asném znevyhodnéni ostatnich vériteltu) podanim zaloby,
kterou bude tomuto pravnimu jednani dluznika odporovat.

25. Pro posouzeni, zda je smlouva o zrizeni zastavniho prava vskutku neuc¢innym pravnim jednanim
ve smyslu § 241 insolvenc¢niho zékona, je nezbytné splnéni néasledujicich predpoklad:

[1] V dusledku oznac¢eného pravniho jednani se zalovanému dostane na tkor ostatnich véritela
vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

[2] DotCené pravni jednani dluznik ucinil v dobé rozhodné dle § 241 odst. 4 insolven¢niho zdkona ve



prospéch Zalovaného v situaci, kdy byl v ipadku, nebo tento pravni tkon vedl k dluznikovu upadku.
[3] Dluznik timto pravnim jednanim poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, aniz by
Slo o vznik zajiSténi v dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné, a neobdrzel za
zrizeni zajiSténi souCasné primérenou protihodnotu.

26. Pro posouzeni, zda smlouva o zrizeni zastavniho prava je zvyhodnujicim pravnim jednanim, je
nevyznamné, zda Slo o pravni ukon uéinény za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly
splnény dalsi podminky urcené v § 241 odst. 5 pism. b/ insolvenéniho zakona; podstatné je pouze to,
zda za zrizeni zajisténi zdvazku dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu.

27. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”) pod ¢islem 113/2014 (déle jen ,R
113/2014"), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2017, sen. zn. 29 ICdo 97/2015, a radu
dalsich rozhodnuti dovolaciho soudu.

28. Jakkoli nelze terminologicky zaménovat pojmy ,primérend protihodnota“ (§ 241 odst. 5 pism. a/
insolvenc¢niho zdkona) a ,primérené protiplnéni (§ 240 a § § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencéniho
zdkona) nebo ,jiny priméreny majetkovy prospéch” (§ 241 odst. 5 pism. b/ insolvenc¢niho zakona), i
pri interpretaci pojmu , primérena protihodnota“ 1ze vyjit z toho, jak Nejvyssi soud vylozil
Lprotiplnéni dle § 240 insolvenc¢niho zdkona“ v rozsudku ze dne 31. brezna 2020, sen. zn. 29 ICdo
98/2018, uverejnéném pod cislem 110/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 110/2020“). V ném uzavrel, ze
takové ,protiplnéni” musi byt majetkové povahy, redlné a primérené ekvivalentni; nemuze mit jinou,
napriklad nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze nijak zpenézit anebo vyuzit k uspokojeni
véritelu [srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2021, sen. zn. 29 ICdo 50/2019,
uverejnény pod ¢islem 9/2022 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 9/2022)].

29. Jinak receno, ,primérenou protihodnotou” se obdobné rozumi (vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §
241 insolvenc¢niho zakona slouzi k ochrané majetkovych zajmu vériteld dluznika pred pravnim
jednanim, jimz dluznik majetkové zvyhodnuje jen nékteré z nich) protihodnota majetkové povahy
poskytnutd dluzniku. K tomu Nejvyssi soud jiz v R 113/2014 oziejmil, Ze za takovou (primérenou)
protihodnotu nelze povazovat ,prolongaci” splatek (spornym pravnim jednanim zajiSténé)
pohledavky, ani ,nevyuziti“ sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika k uhradé této
pohledavky, nebo ,nevyméahéni” zajistovaci smeénky, s tim, Ze to plati i pro ,umoznéni” dalsiho
provozu spolecnosti (dluznika) [srov. téz R 9/2022]. Za protihodnotu nelze dale povazovat ani
odlozeni splatnosti a ,umoznéni restrukturalizace ¢innosti“ dluznika (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 ICdo 97/2015), nebo moznost resit ekonomické obtize dluznika v ramci koncernu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény
pod ¢islem 106/2016 Sb. rozh. ob¢.).

30. Zaroven nelze prehlizet, ze pojem ,primérena protihodnota” je relativné neurcéitym pravnim
pojmem a ze ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zédkona tak patri k prdvnim normam s
relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle tam urcenych kritérii a podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti, jez tato kritéria naplnuji. Okolnost, zda je obdrzenda protihodnota
Lprimérenou”, nelze zkoumat pausalné, nebot posouzeni kritéria primérenosti zalezi na zhodnoceni
vSech konkrétnich okolnosti jednotlivé véci. Tomu odpovida i rozsah prezkumné ¢innosti dovolaciho
soudu, ktery by mél korigovat Gvahy odvolaciho soudu jen tehdy, jsou-li zjevné logicky ¢i jinak
nespravneé.

31. Na zakladeé takto ustaveného judikaturniho ramce lze souhlasit s ivahou odvolaciho soudu, ze



primérenou protihodnotou poskytnutou dluzniku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/ insolvenéniho
zédkona muze byt i okolnost, Ze hodnota dluznikova majetku se nezmensi (je odvracena hrozici
skutecna skoda). V intencich R 110/2020 pritom musi jit o dostatecné konkrétni (nikoliv jenom
hypotetickou) hrozici Skodu a rozsah, v jakém je Skoda odvracena (o jakou hodnotu se nezmensi
majetek dluznika, ktery by v insolven¢énim rizeni bylo mozno zpenézit za uc¢elem uspokojeni véritelu),
musi byt primérené ekvivalentni hodnoté zrizeni zajisténi zavazku dluznika.

32. Promitnuto do poméru projednavané véci jsou uvedena kritéria splnéna, kdyz ani dovolaci soud
nema pochybnosti, Ze pfimérenou protihodnotou za zfizeni zajisténi zavazka dluznika ze smlouvy o
dodavce plynu bylo v daném pripadé odvraceni realné hrozici Skody spocivajici zejména v poskozeni
sklarské pece. Nejde tak jen o sjednéani dalsi dodavky plynu za Gcelem blize neupresnéného
LSumoznéni“ dalsiho provozu dluznika, popripadé ,,umoznéni restrukturalizace ¢innosti” dluznika (coz
by v duchu shora oznacené judikatury primérenou protihodnotu nepredstavovalo), ale podle
skutkovych zjiSténi bylo zachovanim provozu zabranéno poskozeni sklarské pece a predejito
skutecné skodé ve vysi zhruba 10 mil K¢.

33. Pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. I. spravné, pritom dovolaci soud vychézi ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentu (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢. Dovolaci ndmitka zaloZena na uvaze, ze
by takto koncipovanda skoda na majetku dluznika nevznikla, nebo by nevznikla v uvedené vysi, je ve
smyslu vySe receného nepripustnou skutkovou polemikou s jinym skutkovym zavérem napadeného
rozhodnuti a pripustnost dovolani proto jejim prostrednictvim nelze zalozit.

34. Tim je zodpovézena otazka ¢. 1 dovolatele. Na ostatnich otazkéach (¢. 2 az 8) pak napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva, nebot se netykaji vykladu § 241 odst. 5 pism. a/
insolven¢niho zédkona a dovolatel jimi spiSe v Sir§im kontextu zpochybniuje spravnost a
kompetentnost obchodniho vedeni dluznika. Pro pravni posouzeni, zda je pravni jednani zvyhodnujici
ve smyslu § 241 insolvencniho zakona, je ovsem nepodstatné zkoumat, zda dluznik predtim, nez
ucinil odporované pravni jednani, porusoval svou povinnost podat insolvenc¢ni navrh (§ 98
insolven¢niho zékona), povinnost predchazet Skoddm nebo jinou svou pravni povinnost. V tomto
ohledu je rovnéz bez pravniho vyznamu zjistovat, zda dluznik jednal vzdy s poZadovanou péci
radného hospodare a zda mohl hrozici skodu odvratit jiz drive, popripadé jinak; pripadna pochybeni
nebo protipravni jednani dluznika s sebou nesou jiné pravni nasledky nez neucinnost uzavrenych
zastavnich smluv.

35. Vinciden¢nim sporu o odpur¢i zalobé, kterym je odporovano uzavieni zastavnich smluv, je
nadbytecné zabyvat se tim, zda obchodni vedeni dluznika ucinilo uzavirenim zastavnich smluv z
ekonomického hlediska (zpétné nazirano) nejlepsi mozné rozhodnuti; smyslem a uc¢elem odpurciho
naroku insolven¢niho spréavce je toliko ,navratit” plnéni uslé odporovanym pravnim jednénim zpét do
majetkové podstaty dluznika tak, aby zadny z GCastniku insolvenc¢niho rizeni nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén (srov. odst. 24. a zakladni zésadu insolvenéniho rizeni
uvedenou v § 5 pism. a/ insolvenc¢niho zakona). To, zda je uzavreni zastavnich smluv netcinnym
pravnim jednanim dluznika, tak je treba pomérovat pouze a jen tim, zda za takové pravni jednani
dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu.

36. Jinak receno, pro ucely posouzeni, zda Slo o nedc¢inné pravni jednani podle § 241 odst. 3 pism. d/
insolven¢niho zédkona, neni vyznamné, ze dluznik mohl prijmout i jiné opatreni k odvraceni hrozici
Skody; podstatné je jen to, zda Skodu odvratil predmétnym pravnim jedndni, a to, ze odvracena



hrozici Skoda byla ,primérenou protihodnotou” zrizenému zajisténi.

37. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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