25.9.2009
ID: 58280

Zvyhodnovani veritele

Skutkovou podstatu trestného ¢inu zvyhodnovani véritele ve smyslu § 256a odst. 1 tr. zak.
nenaplnuje jednani insolventniho dluznika, ktery sice plné uspokoji splatnou pohledavku jen
nékterého z vice svych vériteld, jestlize tak ucini s odivodnénym predpokladem ziskéani dal$ich
prostredki potrebnych k uspokojeni splatnych pohledavek ostatnich véritelu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 301/2009, ze dne 22.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény L. ]J.
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 7 To 179/2008, jako soudu
odvolactho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sdzavou pod sp. zn. 2 T 4/2005,
tak, Ze z podnétu dovolani obvinéného L. J. se podle § 265k odst. 1, 2 tr. rddu ohledné tohoto
obvinéného a podle § 265k odst. 2 tr. radu s primérenym pouzitim ustanoveni § 261 tr. radu téz
ohledné obvinéného Z. S., ¢astecné zrusuji jednak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5.
2008, sp. zn. 7 To 179/2008, a to ve vyrocich, jimiz bylo podle § 259 odst. 3 tr. radu znovu
rozhodnuto o trestech obou obvinénych, a jednak jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sézavou ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 2 T 4/2005, a to v odsuzujicich vyrocich o viné pod
bodem I./1., ktery se tyka obvinéného L. ]J., a pod bodem 1./4., ktery se tyka obou obvinénych. V
ostatnich vyrocich zustavaji tyto rozsudky nedotceny. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zruSuji také
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené ¢asti citovanych rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje
Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sézavou, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény L. J. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 2 T
4/2005, uznan vinnym trestnymi ¢iny zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak., poruseni
povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 a 2 tr. zk. a spoleCné s obvinénym Z. S. i trestnym
¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. Citovanych trestnych ¢inu se
obvinény dopustil skutky, které jsou podrobné popsany pod body 1./1. az I./4. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné. Pokud jde o trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 3
tr. zak., obvinény L. J. ho mél spachat tim, Ze jako predseda predstavenstva obchodni spolec¢nosti E.
I. P. P, a. s., kterym byl ve dnech 16. 4. 1998 az 17. 6. 2002, a nasledné jako osoba s obdobnymi
pravomocemi na zakladé povéreni ze dne 18. 6. 2002 v obdobi nejméné od 1. 1. 2000 do 13. 1. 2003
ve V. M., okres Z. n. S., a v B., ackoli védél, Ze obchodni spole¢nost E. I. P. P, a. s., je nejméné od 1.
1. 2000 predluzena, zmaril uspokojeni jejiho véritele - obchodni spole¢nosti K.-B., a. s., které na
zékladé uzavrenych najemnich smluv véetné dodatkl z let 1998 az 2001 dluzila celkovou ¢astku ve
vysi 15 601 292,- K¢, protoze obchodni spole¢nost E. 1. P. P., a. s., prednostné uhrazovala pozdéji
splatné zavazky jinych vétitell (tedy obchodnich spole¢nosti E., a. s., K., a. s, S., a.s., C. d., a. s., C.
T., a. s., a dalSich) za dodavky zbozi, energii a sluzeb primo souvisejicich s udrzenim ¢innosti
obchodni spolecnosti E. I. P. P,, a. s., v celkové vysi presahujici pohleddvku obchodni spolecnosti K.-
B., a. s. Timto zptisobem mél obvinény znevyhodnit obchodni spolecnost K.-B., a. s., oproti jinym
véritelum a zpusobit ji Skodu ve vysi 15 601 292,- K¢.

Trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni uc¢inném



do 31. 12. 2007) se obvinény L. J. dopustil skutkem popsanym pod bodem I./3. ve vyroku o viné v
citovaném rozsudku soudu prvniho stupné, tedy tim, Zze v B. v obdobi od 13. 1. 2001, kdy byl na
majetek obchodni spolec¢nosti E. I. P. P., a. s., usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2003,
sp. zn. 24 K 118/2002, prohlasen konkurs a spravkyni konkursni podstaty byla s t¢innosti od 20. 1.
2003 zapsana do obchodniho rejstriku Ing. A. L., nejpozdéji do 12. 2. 2004, kdy byla z obchodniho
rejstriku vymazana, obvinény maril vykon funkce spravkyné konkursni podstaty, nebot s ni v rozporu
se svymi povinnostmi nespolupracoval, nereagoval na jeji vyzvy k sestaveni seznamu majetku,
pohledéavek a zavazku a na vyzvy k predani ucetnictvi predal pouze pocitac¢ bez ulozené ucetni
evidence.

Trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. mél obvinény L. J.
spachat spolecné s obvinénym Z. S. skutkem popsanym pod bodem I./4. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, tedy tim, Ze jako jednatelé obchodni spole¢nosti V., s. r. 0., dne 12. 3. 2002 ve
V. B. uzavreli s obchodni spole¢nosti B. D. S., spol. s r. 0., smlouvu o pUjcce, na zakladé které tato
obchodni spole¢nost pujéila obchodni spolec¢nosti V., s. r. 0., penézni ¢astku ve vysi 600 000,- K¢ jako
finanéni vypomoc v podnikani splatnou do dne 15. 4. 2002, nasledné dne 16. 3. 2002 uzavreli s
obchodni spole¢nosti B. D. S., spol. s r. 0., jako budoucim prodavajicim smlouvu o budouci kupni
smlouvé, kterou se obé obchodni spole¢nosti zavazaly, ze nejpozdéji do dne 16. 4. 2002 uzavrou
kupni smlouvu, v niz se obchodni spole¢nost B. D. S., spol. s r. 0., zavazala prodat obchodni
spolecnosti V., s. r. 0., nakladni automobily za kupni cenu ve vysi 600 000,- K¢, a téhoz dne uzavreli
dalsi kupni smlouvu, jiz posledné uvedena obchodni spole¢nost prodala tyto nédkladni automobily
obchodni spolecnosti B. D. S., spol. s r. 0., za kupni cenu ve vysi 600 000,- K¢ splatnou nejpozdéji do
dne 16. 4. 2002;

dale dne 28. 3. 2002 ve V. B. oba obvinéni jako jednatelé obchodni spolec¢nosti V., s. r. 0., uzavreli s
obchodni spole¢nosti B. D. S., spol. s r. 0., smlouvu o pljcce, na zakladé které tato obchodni
spolecnost pujcila obchodni spolecnosti V., s. r. 0., penézni ¢astku ve vysi 300 000,- K¢ jako finan¢ni
vypomoc v podnikani splatnou do dne 18. 4. 2002, a téhoZ dne obvinéni uzavreli s obchodni
spolecnosti B. D. S., spol. s . 0., jako budoucim prodavajicim smlouvu o budouci kupni smlouve,
kterou se obé obchodni spole¢nosti zavéazaly, ze nejpozdéji do dne 19. 4. 2002 uzavrou kupni
smlouvu, v niz se obchodni spolecnost B. D. S., spol. s r. 0., zavazala prodat obchodni spolec¢nosti V.,
s. I. 0., ndkladni automobily za kupni cenu ve vysi 300 000,- K¢, a téhoz dne uzavreli dalsi kupni
smlouvu, jiz posledné uvedena obchodni spole¢nost prodala tyto nédkladni automobily obchodni
spolecnosti B. D. S., spol. sr. 0., za kupni cenu ve vysi 300 000,- K¢ splatnou nejpozdéji do dne 19. 4.
2002,

obvinéni vSak v terminech splatnosti neuhradili dluznou penézni ¢astku v celkové vysi 900 000,- K¢,
takze se obchodni spoleCnost B. D. S., spol. s . 0., stala vlastnikem uvedenych nakladnich
automobilt, které prevzala na zakladé predavacich protokoll ze dne 24. 4. 2002 a dne 29. 4. 2002.
Shora popsanym zpusobem obvinéni jednali presto, ze méli dalsi splatné zavazky vuci véritelum blize
specifikovanym ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné v celkové vysi 1 606 306,30 K¢,
takze prodejem majetku obchodni spole¢nosti V., s. r. 0., v hodnoté 900 000,- K¢ zmarili v tomto
rozsahu uspokojeni uvedenych véritela posledné jmenované obchodni spolecnosti.

Za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se trestny €in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni,
na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., jimz
byl obvinény L. J. pravomocné uznéan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2007,
sp. zn. 11 T 115/2004, byl tento obvinény odsouzen podle § 256a odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst.
2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roki, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkus$ebni dobu v trvani 4 rokt. Soucasné byl podle § 35
odst. 2 tr. zak. zruSen vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2007, sp. zn.
11 T 115/2004, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke



zméneé, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. soud
prvniho stupneé ulozil obvinénému rovnéz trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu vykonu funkce
,statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech” na dobu 3 rokd.

Naproti tomu Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou podle § 226 pism. a) a b) tr. fadu zprostil
obvinéného L. ]. obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zdaru nad Sazavou
ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. Zt 536/2004, a obzZaloby ze dne 23. 9. 2004 Zt 275/2004, pro skutky, v
nichz statni zastupce spatfoval v téchto obzalobach trestné Ciny zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. a
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. Postupem podle § 229 odst. 3 tr. radu bylo rozhodnuto i o naroku
na nahradu skody uplatnéném poskozenymi uvedenymi ve vyroku o ndhradé Skody v rozsudku soudu
prvniho stupné.

Z podnétu odvolani obvinénych L. J. a Z. S. a statniho zastupce podanych proti citovanému rozsudku
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 2 T 4/2005, rozhodl Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 7 To 179/2008, tak, Ze podle 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. radu castec¢né zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné u obvinéného L.
J., pokud jim byl uznén vinnym trestnym cCinem poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126
odst. 2 tr. zak. (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007) a u obou jmenovanych i ve vyrocich o trestech a
zpusobu jejich vykonu. Podle § 259 odst. 3 tr. fadu pak odvolaci soud ulozil obvinénému L. ]. za
trestné ¢iny zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak., poruSeni povinnosti v rizeni o
konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. a poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr.
zék., ohledné nichz zistal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nezménén, jakoz i za sbihajici se
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zék., jimz byl tento obvinény pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 11 T 115/2004, podle §
256a odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roka.
Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému vykon tohoto trestu podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani 40 mésicu. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. z&k. ulozil odvolaci soud
obvinénému i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ,funkce statutarniho zastupce v
obchodnich spolecnostech” na dobu 3 roki. Soucasné byl rozsudkem odvolaciho soudu podle § 35
odst. 2 tr. zak. zruSen vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2007, sp. zn.
11 T 115/2004, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Dale odvolaci soud rozhodl o trestu
spoluobvinéného Z. S.

Naproti tomu odvolaci soud podle § 226 pism. b) tr. rddu zprostil obvinéného L. J. obzaloby statniho
zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zdaru nad Sazavou ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. Zt
536/2004, pro skutek, v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o
konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007).

Obvinény L. J. podal prostrednictvim svého obhdajce dne 9. 10. 2008 proti citovanému rozsudku
Krajského soudu v Brné dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu. Pokud jde o trestny ¢in porusSeni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2007), podle obvinéného soud prvniho stupné disledné neprovéril vypoveéd
spravkyné konkursni podstaty, ktera méla moznost jednat s ostatnimi ¢leny statutarniho organu a
dozorc¢i rady obchodni spoleCnosti E. I. P. P., a. s., ovSem toho nevyuzila. V pripadé trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak. obvinény predevsim zpochybnuje svou
odpovédnost za nékteré pravni ukony, nebot podle jeho nazoru v obchodni spole¢nosti E. I. P. P., a.
s., pusobily i jiné osoby se stejnou pravomoci. Obvinény je presvédcen, ze nikoho nezvyhodnil,
protoZe jednotlivym véritelim byly uhrazovany pohledévky v souladu s dfive uzavienymi dohodami o
splatkach. Jak dale obvinény vytkl, soud prvniho stupné se tdajné dusledné nezabyval vysi



jednotlivych pohledavek véritela a hospodéarskym stavem obchodni spolecnosti E. I. P. P,, a. s.
Obvinény uplatnil své vyhrady i proti skutku, v némz soudy niz$ich stupnu spatrovaly trestny ¢in
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. Podle obvinéného zde nedoslo k
zadnému snizeni majetku, ale naopak oba obvinéni ziskali ve prospéch obchodni spole¢nosti V., s. r.
0., finan¢ni prostredky na thradu jejich existujicich zavazki a k odvraceni hrozby exekuce. Obvinény
povazuje za nespravny postup soudu, pokud neprihlédly téz k pohledavkam obchodni spolecnosti V.,
S. I. 0., ale zabyvaly se jen jejimi dluhy, coz ma vliv na posouzeni jeho trestni odpovédnosti.

Zavérem svého dovolani obvinény L. J. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil
napadené usneseni (spravneé jde o rozsudek) Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 7 To
179/2008, a aby tomuto soudu prikéazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se do konani neverejného zasedani Nejvyssiho soudu k dovolani
obvinéného L. J. nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze obvinény L. J. podal dovolani jako opravnéna osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. radu], ucinil tak prostrednictvim svého obhéjce (§ 265d odst. 2 tr. radu),
vCas a na spravném misté (§ 265e tr. radu), jeho dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. a) tr. radu], a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Pokud jde o dovolaci davod, obvinény L. J. opira jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. radu, tedy Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Tomuto dovolacimu divodu odpovida predevsim tvrzeni
obvinéného, jimz zpochybnil naplnéni znaku objektivni stranky trestnych ¢int zvyhodiovani véritele
podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak. a poSkozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.,
jimiz byl uznan vinnym pod body I./1. a I./4. odsuzujiciho vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné. Proto Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 265i odst. 3 a 4 tr. radu prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoz i rizeni, které mu predchézelo.
Po prezkouméni dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je ¢astecné davodné.

Nejvyssi soud predevsim povaZzuje za nutné zduraznit, Ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu, ktery uplatnil obvinény L. ]J. ve svém dovolani, je naplnén tehdy, pokud skutek, pro ktery
byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly
soudy nizsich stupnt, anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni
skutku mize spocivat i v tom, Ze rozhodna skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru
o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym Cinem, popripadé o jaky trestny Cin se jedna. Podobné to
plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, jestlize byla
urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni
dopadalo.

V ramci svych dovolacich namitek vSak obvinény L. ]J. ¢astecné zpochybnil spravnost rozhodnych
skutkovych zjisténi a rozsahu provedeného dokazovani, a to zejména ve vztahu k trestnému Cinu
poruseni povinnosti v izeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni ucinném do 31. 12.
2007), jimz byl uznan vinnym pod bodem I./3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupneé. Jak
totiZ obvinény v této souvislosti namitl, soudy nizsich stupnt se udajné bedlivé nezabyvaly svédeckou
vypovédi spravkyné konkursni podstaty ani jeji aktivitou v prubéhu konkursniho fizeni. Obdobné
vyhrady pak obvinény uplatnil i v pripadé skutku uvedeného pod bodem I./1. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné a posouzeného jako trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a
odst. 1, 3 tr. zak. Tyto pochybnosti obvinény opira zejména o tvrzeni, podle néhoz soudy podrobnéji
nezkoumaly mechanismus vnitfnich ¢etnich postupt v obchodni spole¢nosti E. 1. P. P., a. s.



K tomu ovSem Nejvyssi soud zduraziuje, Ze - jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. fadu -
divodem dovoléni nemuze byt sama o sobé namitka vytykajici nespravna (odliSna, netiplna) skutkova
zjisténi, z nichz vychézely soudy niz$ich stupna, ani vady pii provadéni a hodnoceni dukazu, nebot
takovy diivod zde neni zahrnut. Dovolani neni dal$im odvolédnim, ale je mimoradnym opravnym
prostredkem uréenym k napravé jen nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich
vad, které naplnuji jednotlivé taxativné stanovené dovolaci davody. Proto dovolani neni mozné podat
ze stejnych duvodu a ve stejném rozsahu jako odvolani a dovolanim se nelze uspésné doméahat jak
revize skutkovych zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, tak ani prezkoumavani
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry je opravnén doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud,
ktery za tim ucelem muze provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. radu). Dovolaci
soud neni obecnou treti instanci, v niz by mohl prezkoumavat jakékoli rozhodnuti soudu druhého
stupné a z hlediska vSech tvrzenych vad. Dovolaci soud nemuze posuzovat spravnost samotnych
skutkovych zjisténi, a to ani v souvislosti s pravni kvalifikaci skutku ¢i s jinym hmotné pravnim
posouzenim, uz jen z toho duvodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy.
Na rozdil od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu totiz dovolaci soud nema moznost, aby podle
zésad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani tyto diikazy sdm provadél ¢i opakoval, jak je
ziejmé z omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. rddu. Bez
opétovného provedeni dikazu ovSem dovolaci soud nemuze hodnotit tytéz diikazy odliSné, nez jak
ucinily soudy nizsich stupnda.

Formulace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ktery uplatnil obvinény L. J.,
pritom znamena, ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného préva, at jiz jde o
hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni
dukazi a vyvozovani skutkovych zavéra z dikazi ovSem neupravuje hmotné préavo, ale predpisy
trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263
odst. 6, 7 tr. radu. Jestlize tedy obvinény namital nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale tento
svlj nazor dovozoval ve vySe uvedeném rozsahu z odli$né verze skutkového stavu, resp. z jiného
hodnoceni provedenych dukazi, pak soudum niz$ich stupni nevytykal vady pri aplikaci hmotného
prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni. PoruSeni uréitych procesnich ustanoveni sice muze byt
rovnéz duvodem k dovoladni, nikoli vSak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ale jen v pripadé
vyslovné stanovenych jinych dovolacich diivodi [zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b), c), d), e),
f) al) tr. fadu], které rovnéz nespocivaji v namitanych vadach pri provadéni nebo hodnoceni dikazu.

Proto pri posuzovani otazky, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, je dovolaci soud vzdy vazan kone¢nym skutkovym
zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného L. J. to pak
znamena, ze pro dovolaci soud jsou rozhodujici skutkova zjiSténi, podle nichz se obvinény dopustil
stihanych skutki tak, jak je popsano predevsim ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
popripadé rozvedeno v jeho odiivodnéni. Zminéné dovolaci namitky obvinéného, jez se tykaji
spravnosti a Uplnosti téchto rozhodnych skutkovych zjiSténi, resp. spravnosti postupu dokazovani a
hodnoceni dikazi, ktery vedl k jejich zjisténi, jsou tedy mimo ramec dovolaciho duvodu podle
citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

V navaznosti na popsané skutecnosti je potom nutné posuzovat i tu ¢ast argumentace obvinéného L.
J., v jejimz ramci zpochybnuje moznost, aby byl pachatelem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele
podle § 256a tr. zak. V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje namitky obvinéného sice za takové,
které formalné napliuji uplatnény dovolaci davod, av$ak jsou nedivodné.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze pachatelem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a
tr. zak. muze byt jen dluznik. Je-li dluznikem pravnicka osoba, tj. typicky i obchodni spole¢nost, mize
byt pachatelem i jeji statutarni organ (napr. jednatel spoleCnosti s rucenim omezenym) nebo osoba



povérena zastupovat pravnickou osobu navenek. Je-li statutarni organ kolektivni (napr.
predstavenstvo akciové spolecnosti), mohou byt pachateli vSichni ¢lenové tohoto organu (srov.
rozhodnuti publikované pod ¢. 47/2001 Sb. rozh. tr.). Jak pritom vyplyva z vysledku dokazovani v
nyni posuzované véci, obvinény L. J. byl do 17. 6. 2002 predsedou predstavenstva a od 18. 6. 2002
pak osobou povérenou k zastupovani obchodni spolecnosti E. I. P. P, a. s., se stejnymi pravomocemi.
Ze zpusobu jednani jménem této obchodni spole¢nosti zapsaného v obchodnim rejstriku je patrné, ze
jejim jménem jednd a podepisuje bud predseda predstavenstva spolecné s mistopredsedou nebo
jednim Clenem predstavenstva, anebo mistopredseda predstavenstva spolecné s jednim ¢lenem
predstavenstva, pricemz k vytisknutému nebo napsanému nazvu spole¢nosti pripoji svij podpis.
Obvinénému tak nepochybné z jeho funkce vyplyvalo opravnéni Cinit veskeré pravni ikony jménem
obchodni spole¢nosti a soucasné ho zatézovaly povinnosti uvedené zejména v ustanovenich § 66
odst. 2, § 567 odst. 1 a § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném v
dobé spachani trestného Cinu. Jak je déle zrejmé z trestniho spisu (viz jeho €. 1. 397), obvinény byl i
po svém odstoupeni z funkce predsedy predstavenstva obchodni spole¢nosti E. I. P. P., a. s., povéren
k jejimu zastupovani, v jehoz ramci byl opravnén ¢init za jmenovanou obchodni spole¢nost veskeré
ukony souvisejici s provozem podniku, zejména pak i poskytovat za ni plnéni jinym subjektum. Proto
podle nazoru Nejvyssiho soudu se obvinény nemuze zprostit své odpovédnosti za trestny ¢in
zvyhodnovani véritele jen s poukazem na pripadnou odpovédnost ostatnich ¢lent kolektivniho
statutarniho organu. Navic predmétem trestniho rizeni v této véci neni posuzovani trestni
odpovédnosti jinych osob jednajicich jménem obchodni spolecnosti E. I. P. P., a. s., resp. za ni, takze
namitky obvinéného v uvedeném sméru jsou neopodstatnéné.

Ostatni dovolaci namitky obvinéného L. J. ovSem uz Nejvyssi soud shledal divodnymi, nebot napliuji
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Skutky popsané pod body 1./1. a I./4.
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jejichz spachanim byl obvinény (v druhém
pripadé i se spoluobvinénym Z. S.) uznan vinnym, totiz soud prvniho stupné nespravné pravné
posoudil a odvolaci soud tuto vadu neodstranil, a¢ tak mohl ucinit z podnétu odvolani obou
obvinénych.

Pokud jde o trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., jehoz se mél
dopustit obvinény L. J. spolecné s obvinénym Z. S. skutkem uvedenym pod bodem I./4. ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény (dovolatel) vytyka soudim nizsich stupil nespravné
posouzeni znaku objektivni stranky spocivajiciho ve zmareni uspokojeni véritele. Podle ndzoru
obvinéného totiZ objektivné nedoslo ke snizeni majetku obchodni spole¢nosti V., s. r. 0., priCemz
soudy nizsich stupil nezjistovaly rozsah pohledéavek této obchodni spole¢nosti.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zak. se dopusti ten, kdo i jen Castecné zmari uspokojeni svého véritele tim, ze znici,
poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani ¢ast svého majetku, a zpusobi tim
znac¢nou Skodu. Zminéné alternativy jednani predstavuji zmenseni aktiv dluznikova majetku, z néhoz
by véritel mohl uspokojit svou pohledavku. Pohledavka véritele tak v dusledku jednéani pachatele
zustane neuspokojena zcela nebo jen ¢astecné, takze véritel neobdrzi od dluznika plnéni, na které by
jinak mél narok, pokud by pachatel nejednal protipravné. Uplné zmareni uspokojeni pohledavky
véritele spociva ve vyvolani takového stavu, v némz véritel nemuze ani z¢asti dosdhnout uspokojeni
své pohledavky za dluznikem z jeho majetku. K ¢aste¢nému zmareni uspokojeni véritele pak muze
dojit tehdy, pokud dluznik toliko omezi moznost véritele domoci se svého prava na uspokojeni
pohledavky z majetku dluznika, ktery je k takovému uspokojeni pouzitelny. Naproti tomu ovsem
nemuze jit o trestny ¢in poskozovani véritele, jestlize dluznik prodejem svého majetku nebo jeho
Césti sice pouze ztizi nebo oddali uspokojeni véritele, avSak vériteli zastava moznost uspokojit svoji
pohledavku z jiného dluznikova majetku (srov. rozhodnuti pod ¢. 41/1990 Sb. rozh. tr.).

Jak pritom vyplyva z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. usneseni ze dne 29. 11. 2006,
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sp. zn. 5 Tdo 1354/2006, publikované pod ¢. T 957. v sesité 32 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007), pro pravni zavér o tom, v
jakém rozsahu pachatel jako dluznik zmaril uspokojeni pohledavky svého véritele trestnym ¢inem
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a zda tim zpusobil znac¢nou $kodu, resp.
Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 256 odst. 3, 4 tr. zak., musi mit soud dostateény podklad ve
skutkovém zjisténi, jaka byla hodnota zniceného, poskozeného, zatajeného, zcizeného, ucinéného
neupotrebitelnym nebo odstranéného majetku pachatele a jakou vysi méla pohledavka véritele (resp.
jeji neuspokojend Cast), jejiz uspokojeni tim pachatel zmaril. Pokud jde o vysi Skody zpusobené
zminénym trestnym Cinem, predstavuje ji hodnota zniceného, poskozeného, zatajeného, zcizeného,
ucinéného neupotrebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika, ktery by bylo mozné pouzit k
uspokojeni pohledavek jeho véritela, kdyby si dluznik nepocinal zpisobem uvedenym v ustanoveni §
256 odst. 1 pism. a) tr. zak. Tato Skoda odpovida vysi zmarenych pohledavek jen tehdy, je-li hodnota
uvedeného majetku dluznika stejnd nebo vyssi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/2007-II1. Sh.
rozh. tr.).

Podle rozhodnych skutkovych zjisténi vyjadrenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
pod bodem I./4. obvinény L. J. jako jednatel obchodni spoleCnosti V., s. r. 0., zcizil ¢ast jejtho majetku
(tj. ndkladni automobily) v celkové hodnoté ve vysi 900 000,- K¢, ackoli védél, ze vici jmenované
obchodni spole¢nosti maji splatné pohledavky jeji véritelé, pricemz hodnota téchto pohledavek
dosahla vyse 1 606 306,30 K¢. Obvinény tedy jako statutarni organ dluznika - obchodni spole¢nosti
V., s.T. 0., formélné omezil moznost jejich véritel domoci se svého prava na uspokojeni pohledavek
z majetku dluznika. Proto neobstoji namitka obvinéného, ze prevodem uvedeného majetku v podstaté
jen odvratil hrozbu exekuce na majetek obchodni spolecnosti V., s. r. 0. Na druhé strané ovSem
soudy nizsich stupii pochybily, jestlize v tomto jednéni obvinéného a v jeho nasledku bez dalsiho
shledaly naplnéni znaku objektivni stranky trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1
pism. a) odst. 3 tr. zak. spocivajicich jednak ve zmareni uspokojeni véritelll jmenované obchodni
spolecnosti a jednak ve zpusobeni $kody ve vysi 900 000,- K¢. Soudy se totiz uz nezabyvaly tim, aby
zjistily, jaky byl celkovy rozsah majetku dluznika - obchodni spole¢nosti V., s. r. o., ktery by mohl byt
pripadné pouzitelny k uspokojeni pohledavek poskozenych vériteld, ani neucinily zavér, zda vibec
existoval jiny takovy majetek kromé toho, s nimz obvinény (a spoluobvinény Z. S.) disponoval
zplsobem popsanym v posuzovaném skutku. Moznost alespon ¢astecného poskozeni véritel zde
tedy zavisi na zjisténi, jaka byla hodnota zbyvajiciho majetku jmenovaného dluznika ve vztahu k vysi
pohledéavek jeho véritelu a zda viibec bylo mozné takovy majetek pouzit pro uspokojeni téchto
pohledavek.

Navic je z popisu skutku obsazeného pod bodem I./4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné zrejmé, ze na podkladé smluv, které obvinéni L. J. a Z. S. uzavreli s obchodni spolec¢nosti B.
D. S., spol. sr. 0., se stala obchodni spole¢nost V., s. r. 0., jejimz jménem obvinéni jednali, dluznikem
prvné jmenované obchodni spolecnosti, ktera poskytla pujcku v celkové vysi 900 000,- K¢ ve
prospéch druhé z téchto obchodnich spolec¢nosti. Jestlize tedy oba obvinéni nesplatili uvedenou
pujcku ve stanovenych terminech, ale k uhradé zévazku z ni pouzili nakladni automobily z majetku
obchodni spole¢nosti V., s. r. 0., které prevedli kupnimi smlouvami do majetku obchodni spole¢nosti
B. D. S., spol. s . 0., prichazelo v ivahu posouzeni tohoto skutku jako trestného ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 256a tr. zak., ktery je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu poSkozovani véritele
podle § 256 tr. zak. (viz rozhodnuti pod ¢. 6/2005-1I. Sb. rozh. tr.). V takovém pripadé by Skodou
zpusobenou trestnym ¢inem nemohla byt ¢éstka ve vysi 900 000,- K¢, ale jen rozdil mezi ni a tim,
kolik by mél dostat k thradé své pohledavky zvyhodnény véritel podle zasad pomérného a
rovnomérného uspokojovani pohledavek vSech véritelu (viz rozhodnuti pod ¢. 6/2005 III. Sb. rozh.
tr.). Spachani trestného ¢inu zvyhodnovani véritele ovsem predpoklada neschopnost dluznika plnit
své splatné zavazky. Proto byla-li popsanym zpusobem zvyhodnéna obchodni spole¢nost B. D. S.,
spol. s 1. 0., jako jeden z vériteld dluznika - obchodni spolecnosti V., s. r. 0., a to plnym uspokojenim



pohledavky z pujcek na tkor ostatnich véritela posledné jmenované obchodni spolecnosti jako
dluznika, bylo treba ucinit skutkovy zavér, zda se tak stalo za situace, kdy byl tento dluznik v
platebni neschopnosti. Kdyby zde nebyl stav platebni neschopnosti, ale jiz existujici stav predluzeni
obchodni spole¢nosti V., s. r. 0., pfijetim jejich novych zavazku vici obchodni spole¢nosti B. D. S.,
spol. s r. 0., (z titulu pUjcky v celkové ¢astce 900 000,- K¢) mohli oba obvinéni spachat trestny Cin
predluzeni podle § 256¢ odst. 2 tr. zak., u néhoz by Skoda jako zakonny znak kvalifikované skutkové
podstaty podle § 256¢ odst. 3 tr. zdk. spocivala v rozdilu mezi vysi puvodniho predluzeni existujiciho
k okamziku prijeti nového zavazku a konec¢nou vysi predluzeni zpisobeného nové prijatymi zavazky
(viz rozhodnuti pod ¢. 39/2008-I. Sh. rozh. tr.).

Jak ovSem jiz vy$e Nejvyssi soud zduraznil, dosavadni skutkova zji$téni v posuzované trestni véci
neposkytuji podklad k zavéru o tom, jaké byly celkové majetkové poméry obchodni spolecnosti V., s.
r. 0., jako dluznika a zda se v rozhodném obdobi nachdzela ve stavu, v némz nebyla schopna plnit své
splatné zavazky ve smyslu § 256a odst. 1 tr. zak., nebo ve stavu predluzeni ve smyslu § 256¢ odst. 2
tr. zak. Ani v pripadé, kdyby zde nebyl zadny z téchto tzv. upadkovych stavl (viz § 1 odst. 2 a 3
zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl Gc¢inny v
dobé spachani posuzovaného skutku, a § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zadkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery plati nyni), nelze zatim - s ohledem na chybéjici skutkovy podklad o
celkové majetkové situaci jmenované obchodni spoleCnosti - spatrovat ve skutku obsazeném pod
bodem I./4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné trestny ¢in poskozovani véritele podle
§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., jak rozhodly soudy nizsich stupnt. Nejvyssi soud proto shledal
namitku obvinéného L. J., kterou zpochybnil spravnost posouzeni objektivni stranky citovaného
trestného ¢inu, jako opodstatnénou.

Nejvyssi soud povazuje za divodné rovnéz tvrzeni obvinéného L. J., jimz soudim obou stupna vytyka
pochybeni ohledné pravni kvalifikace trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr.
zak., kterym byl obvinény uznan vinnym na podkladé skutku popsaného pod bodem I./1. ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné. V této souvislosti obvinény zpochybnil znak objektivni stranky
citovaného trestného Cinu spocivajici ve ,zvyhodnéni jiného veritele”.

Nejvyssi soud k tomu v obecné roviné pripominag, ze trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle §
256a odst. 1, 3 tr. zak. se dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky,
zmari, byt jen Caste¢né, uspokojeni svého véritele tim, ze zvyhodni jiného véritele, a zptsobi tim
Skodu velkého rozsahu. Znak objektivni stranky citovaného trestného ¢inu spocivajici ve ,zvyhodnéni
jiného véritele“, jehoz naplnéni zpochybnil obvinény L. J. ve svém dovolani, je naplnén tehdy, jestlize
dluznik, ktery nebyl schopen plnit své splatné zavazky (resp. osoba jednajici jeho jménem ve smyslu
§ 90 odst. 2 tr. zak.), poskytl zvyhodnénému vériteli takové plnéni, jez neodpovidalo zasadé jen
pomérného a rovnomérného uspokojeni vSech véritell [viz zejména § 2 odst. 3 a § 32 zékona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, resp. § 1 pism. a), § 5 pism.
a) a § 306 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi], a to na
ukor ostatnich véritelt téhoz dluznika (srov. rozhodnuti pod ¢. 6/2005-1. Sb. rozh. tr.). Podstata
trestného ¢inu zde tedy spociva v tom, ze zvyhodnény véritel sice dostava od dluznika plnéni, na
které by jinak mél pravni narok, avSak v disledku insolvence dluznika dochazi plnym uspokojenim
pohledavky konkrétniho (zvyhodnéného) véritele k poskozeni ostatnich véritelt tohoto dluznika.

Jak pritom vyplyva z rozhodnych skutkovych zjiSténi obsazenych pod bodem I./1. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény L. ]J. mél prednostné uspokojovat pohledavky oznac¢enych
véritelt obchodni spolecnosti E. I. P. P., a. s., a tim sou¢asné znevyhodnit jiného jejiho véritele -
obchodni spole¢nost K.-B., a. s., pricemz ji mél zpusobit Skodu ve vysi 15 601 292,- K¢. Takové
zjisténi ovSem bez dal$iho nestaci k naplnéni objektivni stranky trestného Cinu zvyhodnovani véritele
podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak. a zavér o spachani tohoto trestného ¢inu nemuze obstéat zejména ve
spojeni s dalsimi rozhodnymi skutkovymi okolnostmi v posuzované véci. Jak je totiz z provedeného
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dokazovani mimo jiné patrné, obvinény prednostné uspokojoval takové pohledavky vériteltt obchodni
spolecnosti E. I. P. P., a. s., které primo souvisely s udrzenim jeji podnikatelské Cinnosti. Ostatné
uvedeny zavér soud prvniho stupné vyslovné formuloval i v popisu skutku ve vyroku o viné ve svém
rozsudku, podle kterého jmenovana obchodni spole¢nost, jejimz jménem obvinény jednal jako
predseda jejiho predstavenstva, ,,... prednostné uhrazovala pozdéji splatné zavazky jinych véritelu ...
za dodéavky zboZi, energif a sluzeb primo souvisejicich s udrzenim ¢innosti spolecnosti ...“. Takové
skutkové zjisténi by vylucovalo spachéni trestného ¢inu zvyhodnovani véritele, protoze prednostni
uspokojeni pohledavky jednoho z véritelt insolventnim dluznikem na tkor jeho jinych vériteltt musi
byt vedeno umyslem dluznika zmarit tim uspokojeni pohledévek ostatnich véritelt. Zmareni
uspokojeni pohledavek ostatnich véritelu pak nelze dovodit za situace, kdyz insolventni dluznik sice
plné uspokojil pohledavky nezbytné napr. pro udrzeni vyroby (zejména pohledavky dodavatela
energii a surovin), ale ucinil tak s odivodnénym predpokladem udrzeni chodu podniku a vyroby k
dosazeni prostfedkil pro uspokojeni pohledavek ostatnich véfitell (viz shodné napt. Sdmal, P., Pury,
F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1559, 1563 a
1564). Ke stejnému zavéru dospéla i dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz skutkovou
podstatu trestného ¢inu zvyhodnovani véritele ve smyslu § 256a odst. 1 tr. zak. nenapliiuje jednani
insolventniho dluznika, ktery sice plné uspokoji splatnou pohledavku jen nékterého z vice svych
véritell, jestlize tak ucini s oduvodnénym predpokladem ziskani dalSich prostredku potfebnych k
uspokojeni splatnych pohledavek ostatnich véritelu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, publikované pod ¢. T 861. v seSité 22 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006).

I kdyz tedy obvinény L. J. védél o upadkovém stavu obchodni spole¢nosti E. I. P. P., a.s.,a 0
pohledéavkach jejich vériteld, prozatim nelze vyloucit, Zze obvinény pri provadéni jednotlivych
prednostnich plateb duvodné spoléhal na zlepSeni hospodareni této obchodni spole¢nosti. Obvinény
totiz uspokojoval pohledavky souvisejici s udrzenim Cinnosti jmenované obchodni spole¢nosti, aby
zajistil pokracovani v jejim podnikani, kterym by mohl ziskat prostredky k uspokojeni pohledéavky i
toho véritele, jenz mél byt znevyhodnén, tj. obchodni spole¢nosti K. B., a. s.

Z prislusné skutkové véty ani z odtivodnéni rozsudki souda obou stupni pak podle nazoru
Nejvyssiho soudu nevyplyva, v kterém casovém okamziku obvinény L. J. uskutecnil platby ve vztahu
k jednotlivym prednostné uspokojenym véritelum a zda se tak stalo za situace, kdy zde jiz
neexistovaly objektivni divody pro zlep$eni hospodarského stavu obchodni spolecnosti E. I. P. P, a.
s. Navic zcela neurcité vyzniva i skutkovy zavér soudu obou stupii ohledné celkové vyse pohledévek
pohledavky. V uvedeném sméru je rovnéz nedostatecné zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se
vymezeni doby, po kterou mél obvinény zvyhodnovat jiné véritele a kterou soud ohranicil obdobim od
1.1.2000 do 13. 1. 2003. Soudy obou stupnu se nélezité nezabyvaly ani tim, zda obchodni
spolecnost E. I. P. P., a. s., mohla i za uvedeného nepriznivého stavu nadale provozovat své
podnikéni. Prestoze na majetek jmenované obchodni spolecnosti byl prohlasen konkurs usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2003, sp. zn. 24 K 118/2002, takové rozhodnuti bez dalsiho
nemusi znamenat ukonceni podnikani ipadce. Proto Nejvyssi soud povazuje namitky obvinéného,
jimiz zpochybnil naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst.
1, 3 tr. zak. za opodstatnéné.

Nejvyssi soud pak nemohl akceptovat ani zavér o vysi Skody, k némuz v posuzované véci dospély
soudy nizsich stupnl v pripadé skutku popsaného pod bodem I./1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné. Jak jiz bylo shora vyloZeno, Skoda jako zékonny znak kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu zvyhodnovéni véritele podle § 256a odst. 2, resp. 3 tr. zak. predstavuje rozdil mezi
castkou, kterou byla uspokojena pohledévka zvyhodnéného veéritele, a Castkou, ktera by tomuto
vériteli nalezela pri pomérném a rovnomérném vyporadani v konkursu, protoze pravé tento rozdil



predstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véritelé poskozeni (srov. uz citované rozhodnuti pod ¢. 6/2005-
III. Sb. rozh. tr.). Podle prislusné skutkové véty tykajici se zminéného trestného ¢inu obvinény L. J.
zpusobil poskozené obchodni spole¢nosti K.-B., a. s., Skodu ve vysi 15 601 292,- K¢, ktera zde
predstavuje neuhrazenou ¢astku za prondjem stroju a za sluzby v obdobi let 1998 az 2001. Soudy
obou stupnu se ovsem nezabyvaly celkovou Castkou, kterou obvinény uhradil jednotlivym véritelum,
jez méli byt zvyhodnéni, ani nezjistily, v jaké vysi byl obvinény povinen - v pripadé platebni
neschopnosti dluznika, tj. obchodni spole¢nosti E. I. P. P., a. s., - pfi pomérném a rovnomérném
uspokojovéni pohledavek vsech jejich véritell uspokojit pohledavku obchodni spole¢nosti K.-B., a. s.
Vzhledem k pohledavkam ostatnich véritelu je evidentni, Ze to nemohlo byt v celém uvedeném
rozsahu. Zavér soudu obou stupiu o vysi $kody zpusobené trestnym ¢inem zvyhodnovani véritele je
tedy nespravny, protoze nema oporu v rozhodnych skutkovych zjiSténich a neodpovida ani tomu, co
je podstatou skody u tohoto trestného ¢inu a jak je treba stanovit jeji vysi.

V této souvislosti Nejvyssi soud nemohl prehlédnout ani dalsi nedostatek, kterym je zatiZzen rozsudek
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 2 T 4/2005. Z jeho tzv. skutkové
véty obsazené pod bodem I./1. ve vyroku o viné je totiz patrné, Ze obvinény L. J. jednal popsanym
zplusobem za stavu predluzeni, a v odivodnéni téhoz rozsudku soudu prvniho stupné (viz jeho str. 8)
je uvedeno, ze obvinény védél o stavu upadku ve formé predluzeni, nebot obchodni spolec¢nost E. I.
P. P., a. s., méla vice véritelu a nebyla schopna platit své zavazky. Soud prvniho stupné, s jehoz
zavery se ztotoznil i odvolaci soud, si ovSem v posuzované véci zcela neujasnil obsahové vymezeni a
odlisnost obou forem tpadku uvedenych v § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, resp. v § 3 zakona ¢. 182/2006 Sbh., insolven¢ni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisti, protoze jde jednak o predluzeni a jednak o platebni neschopnost
dluznika. Pritom spachani trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. je podminéno
platebni neschopnosti dluznika, kterym je pachatel nebo jehoz jménem pachatel jedna (§ 90 odst. 2
tr. zak.), a nepostacuje zde tedy stav predluzeni takového dluznika (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 204/2007, publikované pod ¢. T 1013. v seSité 38 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007). Jak ovSem
vyslovné konstatoval soud prvniho stupné v popisu posuzovaného skutku, obvinény védeél, ze
obchodni spole¢nost E. I. P. P., a. s., je predluzena, ale neni zde zadna zminka o jeji neschopnosti
plnit své splatné zavazky.

Protoze se soudy nizs$ich stupni nezabyvaly ze vSech zminénych hledisek pravnim posouzenim
skutkt, jejichz spachanim byl obvinény L. J. uznan vinnym pod body I./1. a I./4. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, byl naplnén jim uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu. Po zjiSténi, Ze dovolani obvinéného je v téchto smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil jednak napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5.
2008, sp. zn. 7 To 179/2008, ve vyroku, jimz bylo podle § 259 odst. 3 tr. radu znovu rozhodnuto o
trestu obvinéného. Déle Nejvyssi soud zrusil i predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 2 T 4/2005, a to v odsuzujicich vyrocich o viné pod body I./1. a I./4.
Podle § 265k odst. 2 tr. radu Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zru$ené Casti obou citovanych rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu potom Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu ve
Zd4ru nad Sazavou, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 2 T 4/2005, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 7 To 179/2008, byl uznan vinnym
trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. rovnéz obvinény Z.
S., ktery se mél dopustit tohoto trestného ¢inu shora popsanym skutkem spolecné s obvinénym L. J.
Ve vztahu k obvinénému Z. S. tudiz plati vSechny uvedené zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se
nespravného pravniho posouzeni skutku obsazeného pod bodem I./4. ve vyroku o viné v citovaném
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rozsudku soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu duvody, pro néz bylo zru$eno rozhodnuti
napadené dovolanim a jemu predchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné obvinéného L.
J., prospivaly i obvinénému Z. S. Proto Nejvyssi soud uplatnil pravidlo ,beneficium cohaesionis“ a
podle § 265k odst. 2 tr. radu s primérenym pouzitim ustanoveni § 261 tr. radu zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 7 To 179/2008, ve vyroku o trestu a jemu
predchézejici rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 2 T 4/2005,
ve vyroku o viné pod bodem I./4. i ohledné obvinéného Z. S.

Okresni soud ve Zd4ru nad Sézavou tak v uvedeném rozsahu opétovné projednd véc obvinénych L. J.
a Z. S. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom predevsim nalezité
posoudi, zda oba obvinéni skutkem obsazenym pod bodem I./4. ve zruSeném vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné naplnili skutkovou trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., nebo trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr.
zak. anebo trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 2, 3 tr. zak. Zaroven si soud ndlezité ujasni,
v ¢em pripadné spocivala Skoda zplisobena nékterym z téchto trestnych ¢int a jaké byla jeji vyse
podle kritérii vymezenych citovanou judikaturou. Skutkova zjisténi odpovidajici pouzité pravni
kvalifikaci je pak nutno nasledné promitnout do formulace tzv. skutkové véty a pravni vahy vylozit v
oduvodnéni nového rozhodnuti.

Totéz plati ohledné skutku dosud obsazeného pod bodem I./1. ve zruSeném vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, jimz mél obvinény L. J. spachat trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a
odst. 1, 3 tr. zak. Soud prvniho stupné zde predevsim ucini jednoznacny zaveér, jestli obvinény
prednostné uspokojoval pohledavky nékterych vériteld s oduvodnénym predpokladem ziskani dalSich
prostiedku potrebnych k uspokojeni pohledavky véritele, ktery tim mél byt znevyhodnén. Z hlediska
vySe pripadné zpusobené $kody je treba rovnéz respektovat zavéry zminéné judikatury. Zaroven se
soud prvniho stupné musi zabyvat otazkou, zda obvinény jednal jménem dluznika, ktery nebyl
schopen plnit své splatné zavazky. I zde je tieba, aby soud nalezité vyjadril skutkova zjisténi
odpovidajici pouzité pravni kvalifikaci a uvedl své pravni ivahy v odavodnéni nového rozhodnuti.

Bude-li soud prvniho stupné znovu ukladat trest zdkazu ¢innosti, zaméri se na jeho spravnou
formulaci, protoze obvinény L. J. nevykonaval funkci ,statutarniho zastupce”, ale Clena statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti E. I. P. P, a. s., a V., s. . 0., popripadé smluvniho zastupce prvni z
nich.

Podle § 265s odst. 1 tr. radu je soud nizsiho stupné v dalsim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. rddu) a je povinen
respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. radu).
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