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ZvySeni duchodového véku

Povinnosti obecnych soudl pri posuzovani zakonnych nalezitosti podani je vychézet z jejich (celého)
obsahu, jak jim to v pripadé civilniho rizeni vyslovné uklada § 41 odst. 2 o. s. I.

Ustavné vadny zdkonodarny proces nemiize vést k tistavné konformnimu zékonodédrnému aktu. Vada
zédkonodarného procesu, ktera dosahuje protiustavni irovné, muze byt divodem ke zruseni zékona
prijatého v tomto procesu. I pokud u vady legislativniho procesu spocivajici v poruseni jednaciho
radu doslo v dusledku této vady soucasné k zasazeni nékteré z ustavnich norem nebo principt, je
vSak nutné zvazit, zda protichidné stavni normy Ci principy zaroven neprevazuji v daném pripadé
nad zasazenou Ustavni normou nebo principem.

PorusSeni § 66 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sbh., o jednacim radu Poslanecké snémovny, mize zasahovat
ustavni normy nebo principy, konkrétné prava poslancu tcastnit se parlamentni rozpravy a jejich
rovnost jako reprezentantt lidu vyplyvajici z ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny z&kladnich prav a
svobod. Protichidnym tstavnim principem je princip politického rozhodovani vychazejiciho z vile
vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim vyplyvajici z ¢l. 6 Ustavy. Proceduralni navrhy o pevném
¢asu hlasovani a nasledném ukonc¢eni rozpravy jsou ustavné konformni, pokud jsou zpusobilé
dosdhnout ochrany principu politického rozhodovani z vile vét$iny vyjadiené svobodnym hlasovanim
pri miniméalnim zédsahu do Ustavnich principu rovnosti poslancu a jejich prava tcastnit se
parlamentni rozpravy, nebot jednaci rad Poslanecké snémovny nenabizi mirnéjsi a pritom obdobné
ucéinny prostredek, jimz by bylo mozné dosahnout sledovaného cile, tj. prosazeni politické viile
vétsiny.

Ustavni soud se stavi k prezkumu aplikace i interpretace sociélnich prav zakotvenych v hlavé &tvrté
Listiny zakladnich prav a svobod zdrzenlivé, nebot si je védom skutecnosti, ze zdkonna uprava i jeji
pouziti jsou otazkami svou podstatou politickymi, které jsou omezeny moznostmi statniho rozpoctu.
Socialni prava nemaji bezpodminecnou povahu, je nutné je nélezité zakonné konkretizovat a Ize se
jich také domahat pouze v mezich platnych zakont. Posouzeni Gcelnosti a vhodnosti zdkonné Gpravy
v této oblasti proto Ustavni soud v zdsadé ponechava v pravomoci zdkonodérce a do jeho ¢innosti,
kromé pripadu zjiSténé neustavnosti, nezasahuje.

Zakonné vymezeni podminek vykonu socidlnich prav nesmi byt v rozporu se zakladnimi ustavnimi
principy a nesmi zasahovat do samotné podstaty téchto zakladnich prav. Stejné jako v pripadé
zakladnich prav a svobod primo vymahatelnych na zakladé Listiny zakladnich prav a svobod musi téz
v pripadé sociadlnich prav zakonodarce respektovat pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle néhoz pri pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu.

Zvy$eni duchodového véku by bylo zpusobilé zasdhnout esencialni obsah prava na primérené hmotné
zabezpeceni ve stari (Cl. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) pouze v pripadé, jednalo-li by
se o zvySeni excesivni. Z podstaty ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovodit, ze by
zédkonna uprava méla pri stanoveni diichodového véku v dusledku vykonu rizikové prace zvyhodnit
urc¢itou presné vymezenou skupinu osob. Urceni této kategorie tak ztstava projevem politického
uvazeni zakonodarce, které vsak musi respektovat mezinarodni zavazky.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 11/25 ze dne 25.6.2025)
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Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny poslanci, za kterou jednd poslankyné, JUDr. A.S., Ph.D.,
zastoupené Mgr. D.R., advokatem, sidlem B., na zruseni zakona ¢. 417/2024 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zékony, a in eventum na zruSeni vybranych ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sh., o duchodovém
pojisténi, za t¢asti Parlamentu Ceské republiky, jako Gc¢astnika fizeni, a vlady, jako vedlejsi
ucastnice rizeni, tak, Ze navrh se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Predmét rizeni a obsah podaného navrhu

1. Ustavni soud se v nyni posuzované véci zabyval abstraktni kontrolou Ustavnosti tzv. druhé etapy
duchodové reformy, ¢imz navéazal na Ustavni prezkum tzv. prvni etapy dichodové reformy [srov.
nalezy pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 tykajici se sniZzeni mimoradné
valorizace diichodl (Valorizace diichodtl), a sp. zn. Pl. US 47/23 ze dne 4. 6. 2025 tykajici se upravy
predcCasnych duchodu (Pred¢asné diachody)].

2. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky ("Ustava") a § 64 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina 71 poslancti (dale také "navrhovatelka")
predné domaha zruseni zdkona ¢. 417/2024 Sh., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sh. o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony. V prvni a hlavni
argumentacni linii navrhovatelka namita protiustavnost celého napadeného zédkona jakozto novely, a
nikoli pouze novelizovanych ustanoveni jako soucasti zakona o diichodovém pojisténi. Ma za to, ze
pri jeho projednani a schvalovani doslo v Poslanecké snémovné k protitstavnimu poruseni pravidel
zakonodarného procesu.

3. Ve druhé a podptirné argumentac¢ni linii, uplatnéné in eventum, neshledal-li by Ustavni soud navrh
divodnym jiz v disledku namitanych vad legislativniho procesu, navrhovatelka broji proti zékonem
¢. 417/2024 Sb. doplnénym ustanovenim zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Konkrétné
navrhuje v § 32 odst. 2 ve vété prvni zékona o duchodovém pojisténi zruseni ¢isla "1973" a slov "¢.
1", déle v § 32 odst. 3 zruSeni celé véty prvni ve znéni: "U pojiSténct narozenych v obdobi let 1974 az
1988 se duchodovy vék stanovi tak, ze se k véku 65 let a 8 mésicl pricte takovy pocet kalendarnich
mésicl, ktery se stanovi jako rozdil v poCtu let mezi rokem narozeni pojisténce a rokem 1973;
ustanoveni odstavce 2 véty druhé plati zde obdobné.", dale v § 32 odst. 3 ve vété druhé zruseni Cisla
"1988" a Cisla "67" a konec¢né v § 37d odst. 2 véta druha zékona o duchodovém pojisténi navrhuje
zruSeni ustanoveni ve znéni: "Rizikovou praci se pro ucely tohoto zakona rozumi prace, ktera je
podle pravnich predpist upravujicich ochranu verejného zdravi zarazena do ¢tvrté kategorie.".

II. Argumentace navrhovatelky
I1. a) Procedurdlni namitky - nedostatky legislativniho procesu

4. Navrhovatelka podrobné popisuje zpusob pripravy, projednéni a schvaleni druhé etapy dichodové
reformy (snémovniho tisku ¢. 696), a to véetné exekutivni faze, tj. mezirezortniho pripominkového
rizeni. Uvadi, Ze diskuze o napadeném zdkonu probihala vécné a kultivované, nicméné ma za to, ze
ve vSech trech Ctenich doslo k poruseni § 66 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny ("jednaci rad"). Uvadi, ze predsedajici opakované ukoncil rozpravu, ackoliv do
ni byli v prvnim, druhém i tretim Cteni prihlaseni dalsi recnici. Navrhovatelka doplnuje, ze proti
tomuto postupu se ve druhém c¢teni ohradila predsedkyné poslaneckého klubu hnuti ANO 2011,
poslankyné A. Schillerova, ktera sviij nesouhlas podlozila stanoviskem Legislativniho odboru
Poslanecké snémovny.
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5. Navrhovatelka dale upozornuje na ignorovani navrhu poslankyné A. Schillerové ze dne 1. 11. 2024
na odroceni jednani o projednavaném bodu do 30. 6. 2025. Nesouhlasi s oznaCenim tohoto navrhu
jako nezpusobilého pro hlasovani. Ma za to, ze tento navrh mél byt projednan a hlasovan, a to bud’
bezprostredné v rezimu § 54 odst. 8 jednaciho radu, pripadné nejpozdéji po skonceni rozpravy ve
tretim Cteni podle § 72 odst. 1 bodu 1 jednaciho radu. V postupu koali¢ni vétSiny spatruje
navrhovatelka svévoli, ktera vedla k zdsadnimu poruseni pravidel jednaciho radu a popreni prav
opozi¢nich poslanct v legislativnim procesu zakotvenych na tstavni Grovni, a tim k nezhojitelnému
protitstavnimu stavu.

6. Navrhovatelka dale uvadi, ze prubéh druhého Cteni protiustavné zatizilo podani pozménovacich
navrht majicich charakter prilepku (pozménovaci navrh ¢. 5064), resp. pozménovacich navrhu, které
podstatnym zpusobem zménily projednavany navrh zakona a na néz s ohledem na stanoveny pevny
cas ukonceni obecné rozpravy neméli poslanci moznost vécné zareagovat. Odkazuje na pozménovaci
navrh ¢. 5098, podany poslanci ]J. Jakobem a M. Bendou do systému Poslanecké snémovny tésné pred
skon¢enim obecné rozpravy ve druhém cCteni dne 4. 10. 2024 v 10:41. Tento pozménovaci navrh
vypustil priznivéjsi pravidla pro drivéjsi odchod do starobniho dichodu pro celou tzv. tieti kategorii
praci. Navrhovatelka konkrétné uvadi, ze pozménovacim navrhem "doslo k vyrazeni zhruba 90 %
vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu v situaci, kdy obecné vékova hranice byla zvySena
z 65 na 67 let." Tento nedostatek, tj. nemoznost vyjadrit se k uvedenému pozménovacimu navrhu,
nebyl s ohledem na ukonceni rozpravy zhojen ani ve tretim cteni. Navrhovatelka v této souvislosti
odkazuje rovnéz na stanovisko senatniho garancniho vyboru, Vyboru pro socialni politiku, ktery
Senatu doporucil navrh zdkona schvalit, nicméné konstatoval, ze "vyhodnoceni a ohodnoceni
vybranych rizik v kategorii III v souvislosti s drivéj$imi odchody do dichodi je nedostatecné
zohlednéno".

7. Navrhovatelka dale uvadi, ze navrh zakona nebyl prikdzan k projednéni ustavnépravnimu,
zdravotnimu, hospodarskému, ani rozpo¢tovému vyboru, coz podle jejiho nazoru vyloucilo vécnou
Poslanecké snémovneé. Tento postup dle jejiho nazoru odporuje pozadavku racionéalniho
zakonodarného procesu.

8. Navrhovatelka zduraznuje, Ze opozi¢ni poslanci v pripadé projednavani napadeného zakona
nepouZili obstrukce, i kdyz podle judikatury Ustavniho soudu predstavuji legitimni néstroj
parlamentni opozice, resp. menSiny. Upozoriiuje, Ze i predstavitelé vladni vétSiny (napft. poslanec M.
Benda) oznacili debatu za vécnou a kultivovanou.

9. Navrhovatelka celkové hodnoti zplsob prijeti navrhu zékona jako hrubé rozporny se zavaznymi
pravidly legislativniho procesu. Uvadi, ze v postupu parlamentni vétSiny shledava rozpor se
zdkladnimi hodnotami pravniho statu, jakymi jsou predvidatelnost a seznatelnost prava, zakaz
svévole nebo pravni jistota.

10. Navrhovatelka ma za to, Ze shora rekapitulovany zptsob projednani a schvalovani zékona C.
417/2024 Sh. vykazuje ustavnépravni vady, pricemz se dovolava poruseni ¢l. 1 odst. 1, 2, ¢l. 2 odst.
1,3,8l5, ¢l 6acl 9odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod
("Listina"). Svou argumentaci dopliiuje obsahlymi citacemi prejudikatury Ustavniho soudu tykajici se
ustavnosti legislativniho procesu.

I1. b) Materialni namitky

11. Ve druhé a podplurné argumentacni linii navrhovatelka napada ustavnost shora uvedenych
novelizovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi.
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12. Navrhovatelka pripomind, ze méla "ohledné zvy$eni véku pro odchod do starobniho dichodu
vnimala jako alespon minimdalni kompenzaci obecného zprisnéni podminek pro pobirani starobniho
duchodu." Za protiustavni povazuje jiz samotné zvySeni vékové hranice pro odchod do starobniho
dichodu nad 65 let az na 67 let. Tuto zdkonnou Gpravu povazuje za rozpornou s mezinarodnimi
zdvazky [konkrétné s ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o invalidnich, starobnich a poziistalostnich davkach (¢.
128) Mezinarodni organizace prace ("Umluva o davkach"), vyhlaSené pod ¢. 416/1991 Sb., ktery
stanovi, ze predepsany vék (pro poskytovéni starobniho diichodu) nesmi presahovat 65 let; prislusné
organy mohou stanovit vyssi vék s ohledem na demograficka, ekonomicka a socialni hlediska
dolozena statisticky], a tedy v kone¢ném dusledku rozpornou s ustavnim principem zakotvenym v ¢l.
1 odst. 2 Ustavy. Zména pravidel tykajicich se stanoveni hranice diichodového véku nebyla podle
navrhovatelky dostate¢né zdivodnénd, resp. podporena jasnymi analyzami a podklady, jak vyzaduje
zminéna mezinarodni smlouva. V tomto navrhovatelka spatruje rozpor se zdsadami materialniho
pravniho statu, mezi néz, podobné jako pri rozporovani legislativniho procesu, zarazuje legitimni
oCekavani, predvidatelnost prava, pravni jistotu a zakaz svévole.

13. Déle kritizuje, ze tleva z tohoto zvySeni byla poskytnuta pouze osobam, které vykonavaji rizikové
prace ve Ctvrté kategorii rizikovych praci podle zékona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont ("zakon o ochrané verejného zdravi"). Navrhovatelka
povazuje pozménovaci navrh omezujici tlevu ze zvySeni dichodového véku pravé jen na rizikové
prace Ctvrté kategorie za neodivodnény, v ¢emz shledava rozpor nejen s § 94 odst. 1 jednaciho radu,
ale zejména s ¢l. 15 odst. 3 Umluvy o davkach, resp. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Vyfazeni tfeti kategorie
rizikovych zaméstnani z vyhody mozného drivéjsiho odchodu do starobniho diichodu, predvidané v
puvodnim vlddnim névrhu zékona, oznacuje za svévolny a nepodlozeny a opétovné rozporny se shora
uvedenymi zdsadami materialniho pravniho statu zaru¢enymi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

14. Navrhovatelka ma za to, ze napadena ustanoveni zékona o duchodovém pojisténi odporuji
istavnimu poréadku, pii¢em? se dovolavé poruseni ¢l. 1 odst. 1, 2 Ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a
¢l. 15 odst. 2 Umluvy o davkach.

I1I. Vyjadreni ucastniku, vedlejsi GiCastnice rizeni a replika navrhovatelky

15. Ustavni soud zaslal ndvrh na zahjeni rizeni Poslanecké snémovné, Senatu, vladé a vefejnému
ochranci prav.

I11. a) Vyjadreni komor Parlamentu

16. Poslanecka snémovna (prostrednictvim predsedkyné) popsala prubéh projednani a schvaleni
napadeného zédkona. Zopakovala, zZe navrh zdkona byl predlozen vladou Poslanecké snémovné v 9.
volebnim obdobi dne 7. 5. 2024 jako snémovni tisk ¢. 696. Prvni Cteni probéhlo na 104. schuzi ve
dnech 28. az 30. 5. 2024, ve kterém byl tisk prikdazan k projednéni Vyboru pro socialni politiku jako
vyboru garancnimu. Vybor pro sociélni politiku navrh zdkona projednaval ve dnech 19. 6. 2024, 11.
7.2024 a 5. 9. 2024, kdy vydal usneseni s pozménovacimi navrhy doruc¢ené poslanciim jako tisk
696/3. Druhé Cteni se uskutecnilo na 113. schuizi ve dnech 2. az 4. 10. 2024, kdy probihala obecna
rozprava. Podrobna rozprava probéhla dne 4. 10. 2024 a vSechny podané pozménovaci navrhy byly
zpracovany jako tisk 696/5. Nasledné treti ¢teni probéhlo na 117. schiizi Poslanecké snémovny ve
dnech 1. 11. 2024 a dale pokracovalo 6. a 8. 11. 2024. Z pritomnych 188 poslanct bylo pro navrh
zékona 103 a proti navrhu 85 poslanctu. Navrh zékona byl prijat a dne 12. 11. 2024 postoupen
Senatu, ktery jej zaradil na svou 4. schuzi dne 4. 12. 2024. Senat navrh zdkona schvalil ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh zdkona byl dorucen prezidentovi k podpisu 6. 12.
2024. Prezident navrh zakona podepsal 13. 12. 2024. Zakon byl vyhlasen 18. 12. 2024 ve Sbhirce
zékont pod Cislem 417/2024 Sb.
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17. Z vyjadreni Poslanecké snémovny se dale podava, Zze souhrnna délka prvniho cCteni ¢inila zhruba
33 hodin, v jejichz ramci doslo priblizné ke 250 vystoupenim poslancti opozice. Druhé ¢teni trvalo
zhruba 20 hodin a zahrnovalo zhruba 150 opozi¢nich vystoupeni. Treti ¢teni trvalo priblizné 14
hodin, v jejichz rdmci vystoupili opozi¢ni poslanci s priblizné 180 prispévky.

18. Ve vztahu k pozménovacimu navrhu poslanct J. Jakoba a M. Bendy Poslanecka snémovna uvedla,
zZe tento navrh byl vlozen do systému 4. 10. 2024 v 10:41, tedy v dobé, kdy probihala v druhém cteni
obecna rozprava, na niz navazala podrobna rozprava probihajici v case 11:48 az 12:22. Poslanecka
snémovna odkdazala na s. 2 snémovniho dokumentu ¢. 5098, jez obsahuje odtivodnéni pozménovaciho
navrhu.

19. Ve vztahu k namitce neprikazéani navrhu zakona dal$im vyborim Poslanecka snémovna odkézala
na § 91 odst. 4 jednaciho radu, ktery stanovi, ze vybory, jimz nebyl navrh zédkona prikazan primo
Poslaneckou snémovnou, mohou sdélit své stanovisko Poslanecké snémovné a vyboru, ktery navrh
zdkona projednava. Vyjadrila se rovnéz k namitce tvrzeného ignorovani navrhu poslankyné A.
Schillerové. Vysvétlila, ze pripadné hlasovani a schvaleni tohoto ndvrhu by nebylo v souladu s
usnesenim Poslanecké snémovny o pokracovani jednani dne 6. 11. 2024, prijatym k navrhu poslance
A. Dufka (dne 1. 11. 2024).

20. Poslanecka snémovna zavérem uvedla, Ze jednala v presvédceni o souladu prijatého zdkona s
Ustavou s tim, ze rozhodnuti o této otazce ponechava na Ustavnim soudu.

21. Senat shrnul argumentaci navrhovatelky, obsah napadeného zékona i prubéh senatniho
projednani jeho navrhu. Uvedl, Ze v rozpraveé trvajici déle nez Sest hodin zaznéla zejména vystoupeni
¢lent senétorského klubu ANO 2011. Upresnil, ze v rozpravé byl nejvice tematizovan okruh
pojisténcu, jimz se snizuje duchodovy vék pri odpracovani stanoveného poctu smén v rizikovych
zameéstnani. Po ukoncéeni rozpravy Senat prijal usneseni €. 55, kterym navrh zédkona schvalil ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pro tento ndvrh se vyslovilo 48 senatort z 66 pritomnych, 15
senétorl bylo proti a tfi se zdrzeli. V souvislosti s projednavanim navrhu zakona Senat prijal
usneseni €. 56, v némz konstatoval, Zze vyhodnoceni a ohodnoceni vybranych rizik ve treti kategorii je
ve vztahu k drivéjsim odchodim do dichodu nedostate¢né zohlednéno, a vyzval vladu, aby potrebu
drivéjsich odchodu do duchodu osob pracujicich na pracovistich s vyskytem téchto rizik resila
prostrednictvim povinného nadstandardniho prispévku zaméstnavatele na jejich soukromé
dichodové finan¢ni produkty a upresnila redlny termin zavedeni tohoto opatieni.

22. Senét uzavrel, Ze pti projednavani navrhu zdkona jednal v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zplsobem.

I11. b) Vyjadreni vlady

23. Vlada prijala dne 16. 4. 2025 usneseni ¢. 266, kterym schvélila sviij vstup do rizeni pred
Ustavnim soudem, navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl, pfipadné zamitl a zmocnila
mistopredsedu vlady a ministra prace a socialnich véci k zastupovani vlady a ministra spravedlnosti
ve spolupréci s ministrem vnitra, ministrem préace a sociélnich véci, ministrem financi a ministryni
obrany k vypracovani vyjadreni vlady k navrhu.

24. Vldda predné vyjadrila nazor, Ze navrh - zejména ve vztahu k jeho prvni argumentacni linii -
chépe predevsim jako tcelové preneseni politického boje na ptidu Ustavniho soudu, proti ¢emu? se
ohradila.

25. Uvedla, ze davodem pro vypracovani navrhu zékona byla aktualni potfeba adekvatné reagovat na
demograficky vyvoj spoleCnosti a na zvySujici se rozdil mezi prijmy z pojistného na duchodové



pojisténi a vydaji na davky diichodového pojisténi. Vlada zdlraznila, Ze kdyby nedoslo k Zadnym
zménam, ¢inil by rozdil mezi prijmy z pojistného a vydaji na diichody za 35 let podle kvalifikovaného
odhadu jiz témér 3 % HDP, tedy cca 300 mld. K¢ v soucasnych hodnotéch. Tento deficit by zdsadnim
zplisobem ohroZoval udrzitelnost vefejnych financi v Ceské republice. Vlada proto povaZovala za
nezbytné provést opatieni ke stabilizaci dichodového systému a tato opatfeni schvalit jesté v tomto
volebnim obdobi. Zd{raznila, Ze nyni napadenou zakonnou Upravu je poteba nazirat a hodnotit v
Sirsim kontextu snahy vlady o ozdraveni verejnych financi ve smyslu jejich udrzitelnosti a
dlouhodobé vyrovnanosti verejnych rozpoc¢tia. Odkazala pritom na povinnost statu stanovenou § 2
zakona €. 23/2017 Sb., o rozpoctové odpovédnosti, a v soucasnosti probihajici mezirezortni
pripominkové rizeni tykajici se legislativniho navrhu ustavniho zakotveni principu rozpocétové
odpovédnosti. Vlada zminila rovnéz mezigeneracni solidaritu, kterou oznacila primarné za otazku
ekonomickou a politickou. Zduraznila spoleCensky zajem na vyvéazenosti, spravedlnosti a
udrzitelnosti systému duchodového pojisténi, akcentovany rovnéz v vodni ¢asti duvodové zpravy
zakona €. 417/2024 Sh.

26. K ndmitkam tykajicim se poruseni legislativniho procesu se vlada vyjadrila toliko obecné s
odiivodnénim, Ze "k poskytnuti stanoviska v dané otazce pro tcely fizeni pred Ustavnim soudem je
podle nazoru vlady povolan Parlament, resp. jeho obé komory jako hlavni tcastnici rizeni". Odkazala
pritom na nalezovou judikaturu pléna Ustavniho soudu (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8.
2004, sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. P1. US
30/23 ze dne 17. 1. 2024 a sp. zn. Pl. US 41/23 ze dne 4. 12. 2024). Z této judikatury dle vyjadreni
vlady vyplyva, ze vada v legislativnim procesu vyvolava protiustavnost schvaleného zakona,
odporuje-li primo normeé vyslovné zakotvené v ustavnim poradku, nebo porusuje-li jednaci rad
Poslanecké snémovny ¢i Senatu €i jinou poddstavni normu upravujici legislativni proces s tim, ze v
dusledku této vady dojde k dot¢eni nékteré z Gistavnich norem a zaroven protichidné stavni normy
neprevazuji v daném pripadé nad ustavni normou, ktera je zasazena.

27. Dle vlady prvné uvedena varianta protitstavnosti zdkona zpusobena vadou legislativniho procesu
ve véci predkladané navrhovatelkou nenastala. Zhodnotila tedy pripadné naplnéni v poradi druhé
varianty, pficemz s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu upresnila, Ze k poru$eni jednaciho fadu
muze dochdazet ve trech typovych situacich: poruseni pravidel stavu legislativni nouze, prilepky a
omezeni parlamentni debaty slou¢enim rozpravy k nesouvisejicim navrhim zékonu nebo ukon¢enim
rozpravy za situace, kdy jsou do ni jesté prihlaseni recnici. K posledné uvedené situaci vlada uvedla,
Ze v nyni posuzovaném pripadé k neustavnimu omezeni parlamentni debaty nedoslo, nebot ve shodé
se zavéry plynoucimi ze shora uvedené nalezové judikatury Ustavniho soudu plati, Ze predstavitelé
opozice nebyli z Gstavniho pohledu zbaveni moznosti redlné se sezndmit s navrhem zdkona a vyjadrit
k nému své stanovisko.

28. Vlada detailné popsala prubéh projednavani navrhu zédkona v Poslanecké snémovné. Vyjadrila se
obdobné jako Poslanecka snémovna. Uvedla, ze vladni ndvrh zédkona podle snémovniho tisku ¢. 696
byl poslanciim rozeslan dne 7. 5. 2024 a byl projednan ve trech ¢tenich na 104., 113. a 117. schazi
Poslanecké snémovny. Navrh zadkona byl schvalen dne 8. 11. 2024, tj. byl v Poslanecké snémovné
projednavén Sest mésici, a to celkem v deseti jednacich dnech, konkrétné: 28. 5. (od 13:00 do
23:00), 29. 5. (od 9:00 do 23:00), 30. 5. (od 9:00 do 18:15), 2. 10. (od 9:00 do 22:00), 3. 10. (od 9:00
do 20:30), 4. 10. (od 9:00 do 12:30 hod.), 30. 10. (od 12:00 do 15:30), 1. 11. (od 9:00 do 13:50 hod.),
6. 11. (od 9:00 do 14:00) a 8. 11. (od 9:00 do 13:00). Garan¢ni vybor, tj. Vybor pro socialni politiku,
navrh zakona projednaval pétkrat na svych schiizich konanych ve dnech 19. 6., 11.7.,5.9.,9.10. a
25. 10. 2024. Vlada vyjadrila nazor, Ze ¢asovy prostor na prostudovani a pripravu na projednavani
néavrhu zédkona, na vystoupeni poslancll v ramci rozprav v jednotlivych ¢tenich a ve vyborech a na
uplatnéni pozménovacich navrhl a zaujeti stanoviska byl dostatecny.

29. Vlada pripomnéla, ze vystoupeni opozi¢nich poslanct byla ¢asto velmi dlouha (mnohahodinova) a
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rada vystoupeni, prinejmensim z¢asti, ani neméla raciondlni vztah k projednavanému navrhu zakona,
tj. k dachodové reformé. Zduraznila, ze cilem mnohych vystoupeni opozi¢nich poslanct byly pravé
jen obstrukce (cituje napr. vyjadreni poslance A. BabiSe), které ovSsem nepozivaji istavnépravni
ochrany.

30. Vlada upozornila, Ze konstatoval-li by Ustavni soud presto vadu legislativniho procesu spo¢ivajici
v poruSeni zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny, v jejimz dusledku doslo k poruseni nékteré
z ustavnich norem, v souladu se svou ustalenou judikaturou by mél zvazit, zda protichudné ustavni
normy neprevazuji v daném pripadé nad ustavni normou, ktera je zasazena. Napr. v nalezu sp. zn. PL
US 21/14 (bod 166) Ustavni soud sice shledal vadu legislativniho procesu, dale viak zvaZoval, zda by
pripadna derogace napadeného zakona nebyla v rozporu s hodnotami materidlniho pravniho statu,
pravni jistoty a efektivni ochrany tstavnosti (€. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy), pricemz dosel k zavéru, ze
ochrana uvedenych hodnot v posuzovaném pripadé prevazi nad zajmem na derogaci napadeného
zakona.

31. Ve vztahu k namitce nehlasovaného proceduralniho navrhu poslankyné A. Schillerové, ktera v
ramci tretiho ¢teni dne 1. 11. 2024 podala podle § 63 jednaciho rddu navrh na odroceni jednani o
tomto snémovnim tisku do 30. 6. 2025, vlada konstatovala, Ze takovy navrh byl podle jejiho ndzoru
nehlasovatelny. Poslanecka snémovna totiz predtim jiz odhlasovala, ze treti ¢teni tisku 696 bude
pokracovat dne 6. 11. 2024 od 9:00. Toto usneseni by tedy muselo byt nejprve revokovano. Teprve
pokud by k revokaci doslo, mohlo by byt hlasovano o navrhu poslankyné A. Schillerové.

32. Ve vztahu k pozménovacimu navrhu poslanct J. Jakoba a M. Bendy vlada uvedla, ze byl v
systému Poslanecké snémovny evidovan (i s oduvodnénim) pod ¢. 5098 dne 4. 10. 2024.
Pozménovaci navrh byl dne 4. 10. 2024 nacéten v podrobné rozpravé v ramci druhého ¢teni v souladu
s § 94 odst. 1 jednaciho radu, pricemz byl i stru¢né odtuvodnén poslancem J. Jakobem. Podle vlady
pravni Gprava predkladani pozménovacich navrha v § 94 odst. 1 jednaciho radu pocita s tim, ze
poslanecky pozménovaci navrh je prezentovan pravé az béhem druhého cteni. K vyhodnoceni
podanych pozménovacich navrhi pak slouzi garantovany ¢asovy odstup pred kondnim tretiho Cteni a
institut projednani garancnim vyborem. Garanéni vybor Poslanecké snémovny, tj. Vybor pro socialni
politiku, podané pozménovaci navrhy opakované projednaval ve dnech 9. a 25. 10. 2024. Treti Cteni
snémovniho tisku €. 696 pak bylo zahajeno dne 10. 10. 2024, pokracovalo ve dnech 1., 6. a 8. 11.
2024, kdy byl snémovni tisk ve tretim Cteni Poslaneckou snémovnou schvalen. Opozice pritom
pozménovaci navrh v priabéhu tretiho ¢teni opakované rozporovala, coz doklada, ze nejen méla, ale
téz vyuzila moznost vyjadreni.

33. Ve vztahu k neprikazani navrhu zédkona dal$im vybortm vlada poznamenala, Ze rozhodnuti,
kterym vyboriim bude navrh zékona prikazan, je podle § 90 odst. 7 jednaciho radu autonomnim
pravem Poslanecké snémovny. Navrh zdkona vSak musi byt prikdzan vzdy garan¢nimu vyboru, coz se
v nyni posuzovaném pripadé stalo. Vlada dale - obdobné jako Poslanecka snémovna - odkazala na
upravu obsazenou v § 91 odst. 4 jednaciho radu.

34. S ohledem na shora uvedené vlada formulovala dil¢i zavér, ze prubéh projednavani a schvalovani
zakona €. 417/2024 Sbh. nevykazuje zadny ustavnépravni deficit, ktery by mél iniciovat uplatnéni
kasacni pravomoci Ustavniho soudu.

35. Vlada se vyjadrila rovnéz k druhé (materidlni) argumentacni linii navrhovatelky, spoc¢ivajici v
tvrzené netstavnosti shora uvedenych ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi. V odkazu na
judikaturu Ustavniho soudu predné vymezila zékladni vychodiska limitovaného prezkumu tstavnosti
socialnich prav.

36. Z hlediska oduvodnéni napadené pravni Gpravy vlada zopakovala, ze pro predlozeni navrhu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-zakon-c-1551995-sb-o-duchodovem-pojisteni-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-25525.html

zékona existovaly zavazné faktické divody, zejména neudrzitelnost predchoziho systému
dichodového pojisténi, jenz do budoucna sméroval k vysokym deficitim duchodového uctu. Vlada
nastinila nepiiznivou predikci demografického vyvoje Ceské republiky a jeho vlivu na dichodovy
systém. Odkézala pfitom na Zpravu o stavu diichodového systému Ceské republiky a o jeho
predpokladaném vyvoji se zietelem na demografickou situaci Ceské republiky a na o¢ekavany
populacni a ekonomicky vyvoj ("Zprava o stavu dichodového systému"), ktera je soucasti
snémovniho tisku ¢. 696 [srov. Zavére¢nou zpravu hodnoceni dopadu regulace podle obecnych zasad
(RIA) ("Zéavérecna zprava RIA")].

37. Vlada upozornila, Ze na dodrzovani zévazkl plynoucich z Umluvy o davkach dohliZi i organy
Mezinarodni organizace prace, kterd - zjednoduseneé receno - doposud nikdy nerozporovala zavéry
reportované Ceskou republikou tykajici se plnéni zavazkl z této mezinarodni smlouvy. K ndmitce
poruseni mezindrodnich zévazki statu, konkrétné ¢l. 15 odst. 3 Umluvy o davkéach, a pienesené téz
¢l. 1 odst. 2 Ustavy, vlada uvedla, Ze je véci kazdé smluvni strany zminéné mezinérodni smlouvy,
které profese privileguje snizenim dichodového véku. Nalezeni shody na obsahu tohoto vymezeni je
poslanim moci zakonodéarné, ktera se v prubéhu legislativniho procesu muze, ale nemusi shodnout s
navrhem, ktery v ramci své zakonodarné iniciativy predklada vlada jakozto organ moci vykonné.
Vlada zduraznila, Ze skupina zaméstnancu vykonavajicich prace zarazené do treti a ¢tvrté kategorie
podle zékona o ochrané verejného zdravi az do konce roku 2024 zadné zvlastni postaveni z hlediska
stanoveni dichodového véku nemeéla. Postaveni téchto osob bylo tedy zcela shodné s ostatnimi
pojisténci. Preferované zachazeni bylo navrzeno az v souvislosti s dichodovou reformou, pricemz
bylo treba zvyhodnénou skupinu definovat zpisobem, na kterém bude nalezena celospolecenska
shoda vyjadrena demokraticky nastavenym pomeérem sil v Poslanecké snémovné. Vlada akcentovala
povahu zakladniho prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stari coby prava socialniho, u kterého
ma zakonoddarce povinnost upravit je provadécim zakonem. Je vSak v zasadé jiz véci jeho volné
uvahy, jak prisluSnou materii upravi.

38. Vlada uvedla, ze napadeny pozménovaci navrh byl dostate¢né odtvodnén. Prace zarazené pouze
ve Ctvrté kategorii byly zvoleny predevsim z divodu, Ze jde o nejrizikovéjsi kategorii pro zdravi, pri
které jsou prekracovany hygienické limity, tedy hrozi vysoké riziko ohrozeni zdravi, které nelze
vyloucit ani pri pouzivani dostupnych a pouzitelnych ochrannych opatreni. Predkladatelé
pozménovaciho navrhu brali v potaz rovnéz fiskalni dopady, s ¢imz vlada ve vyjadreni souhlasila,
nebot povazuje za ucelné nejprve vyhodnotit dopady rozsireni okruhu pojisténcu se snizenym
duchodovym vékem, kteri pracuji ve ¢tvrté kategorii praci, a az poté pripadné pristoupit k dalsi
upravé okruhu osob, kterych by se tykalo snizovani duchodového véku. Vlada dale doplnila, Ze treti
kategorie byla na zékladé poslaneckého pozménovaciho navrhu vyclenéna, nebot pro ni bylo zvoleno
jiné reSeni, které z hlediska finan¢nich dopadu na pojisténce vede k velmi podobnému vysledku jako
je ten, ktery by mélo zarazeni do preferované skupiny ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi (toto
reSeni spada do sféry tzv. tretiho dichodového pilife a zahrnuje povinny prispévek zaméstnavatele
na produkty sporeni na stari). Navrh pravni upravy jiz byl Poslanecké snémovné predlozen a je
projednavan jako snémovni tisk ¢. 894.

39. V zavéru se vlada vyjadrila k dasledkim navrhovaného zruSeni pravni Gpravy. Jeji zruSeni jako
celku by eliminovalo prakticky celé reformni usili vlady v oblasti diichodového pojisténi. Vlada
upozornila, ze z pravniho radu by byla odstranéna nejen opatreni smérujici k zajisténi budouci
stability dichodového systému a vyrovnanéjsi bilance dichodového uctu, ale také opatreni, kterd v
ramci socialni soudrznosti sméruji k posileni individualnich naroka pojisténci. Zrusena by byla mj.
rovnéz pravni Uprava zavadéjici narok na snizeni hranice diichodového véku pro zaméstnance
vykonavajici prace zarazené do Ctvrté kategorie, coz ovSem opozice v prubéhu legislativniho procesu
nekritizovala. ZruSeni dil¢ich ustanoveni by podle vlady zpusobilo netplnost, nesrozumitelnost a
nelogi¢nost pravni Gpravy obsazené v zakoné o duchodovém pojisténi.



I1I. c) Replika navrhovatelky

40. Navrhovatelka v replice setrvala na své argumentaci, na niz odkazala, a to zejména v Casti
tykajici se ustavnosti procedury prijeti napadeného zakona. Ve vztahu k Césti vyjadreni vlady tykajici
se materidlnich ndmitek uvedla, Ze nepolemizuje se specifickym charakterem hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jichz se lze dovolavat toliko v mezich provadécich zakonu (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Upresnila, Ze podstata jeji argumentace je postavena na nesouladu napadeného zékona s
mezinarodnimi zdvazky statu, pricemz odkazuje na zasadu pacta sunt servanda, kterou oznacuje za
thelny kdmen systému mezinarodniho prava verejného. Zduraznila, Ze v ndvrhu neargumentuje
zasahem do socialnich prav ve smyslu rozsahu poskytovaného plnéni, ¢imz se "dostava mimo ramec
Cl. 41 odst. 1 Listiny a [nepredklada] otazku cisté politického uvazeni podléhajici eventualné pouze
tzv. testu racionality." Navrhovatelka se vymezila rovnéz vuci vyjadreni vlady, ze je véci politického
uvéazeni, zda bude zohlednéna i treti kategorie zaméstnancl. Tento postoj vlady opakované oznacila
za projev svévole verejné moci.

41. Navrhovatelka déale vyjadrila nesouhlas s nazorem Poslanecké snémovny, ze pozménovaci navrh
poslancu M. Bendy a J. Jakoba obsahuje oduvodnéni. Zduraznila, ze pasaz, na kterou odkazuje
Poslanecka snémovna, neodpovidé pozadavkim Umluvy o davkach. Zavérem reagovala na vyjadreni
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starobniho dichodu pro celou tzv. tieti kategorii osob (srov. vySe usneseni ¢. 56).
I1. d) Sdéleni verejného ochrance prav

42. Vetejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze nevyuZije svého prava podle § 69 odst. 3
zadkona o Ustavnim soudu a do rizeni jako vedlejsi ucastnik nevstoupi.

IV. Upusténi od ustniho jednani

43, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednéni nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, a proto v
souladu § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

V. Podminky rizeni

44. Ustavni soud je k projednani navrhu na zru$eni zdkona ¢. 417/2024 Sb., resp. in eventum na
zruSeni novelizovanych ustanoveni zékona o dichodovém pojisténi prislusny. Navrhovatelka je k
podéni ndvrhu aktivné legitimovana. A¢koliv podle ustélené judikatury Ustavniho soudu (srov. cit.
nalez sp. zn. Pl. US 41/23, body 37 a 39) novelizujici pravni piedpis a jeho jednotliva ustanoveni
obecné nemaji samostatnou normativni existenci, nebot se stavaji soucasti novelizovaného pravniho
predpisu, je-li namitana absence normotvorné kompetence nebo poruseni tstavné predepsaného
zpusobu prijeti pravniho predpisu, muze byt z téchto hledisek posuzovana pravé i istavnost
novelizujiciho predpisu (tj. zdkona ¢. 417/2024 Sb.) Napadena ustanoveni zékona o dichodovém
pojisténi jsou platnou soucdsti pravniho radu. Ustavni soud proto mohl ptistoupit k meritornimu
posouzeni navrhu.

VI. Prezkum procedury prijeti napadeného zdkona

45.V souladu s § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu se Ustavni soud zabyval v prvé radé tim, zda
byl napadeny zakon (¢. 417/2024 Sb.) piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpusobem. Néasledné posoudil, zda je napadend pravni Uprava (novelizovana
ustanoveni zdkona o duchodovém pojisténi) v souladu s Gstavnim poradkem z hlediska vécného.
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46. Ustavni soud shledal, Ze zakon ¢. 417/2024 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zadné namitky nevznesla. Jeji argumentace - jak
vyplyva ze shora provedené rekapitulace - se soustreduje predevsim na vady legislativniho procesu.
Ustavni soud se proto zabyval tim, zda byl zékon &. 417/2024 Sb. piijat istavné predepsanym
zpusobem.

VI. a) Obecné ustavni vychodiska a principy legislativniho procesu a posuzovani jeho vad

47. Ustavni soud se k posuzovani istavnosti legislativniho procesu v fizeni o zru$eni zékont a jinych
pravnich predpisu podle § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu vyjadril jiz mnohokrat.

48. Ustavni soud zd{iraziuje, Ze Ustava vymezuje pouze zékladni rdmec legislativniho procesu.
Legislativni proces upravuji podrobnéji predevsim jednaci rady obou komor Parlamentu. Pramenem
tzv. parlamentniho prava jsou dale autonomni usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydana na
zékladé § 1 odst. 2 jejich jednacich radd. Vyznamnad je rovnéz ustalena a ustavné souladna praxe
parlamentni komory a jejich organt (srov. napr. nélezy sp. zn. P1. US 30/23, bod 76, a sp. zn. Pl. US
47/23, bod 40). Predevsim jednaci rady jednotlivych komor Parlamentu tak garantuji a prevadéji do
praxe jednotlivé Ustavni principy zdkonodarného procesu. Ustavnimi principy a hodnotami se také
i{di vyklad a aplikace jednotlivych ustanoveni jednacich radf (srov. nalez sp. zn. P1. US 1/12, bod
205).

49. Ustavni soud opakované judikoval, Ze pfi pfezkumu legislativniho procesu respektuje predevsim
obecny princip Gstavni délby moci, ktery spoc¢iva v jeji distribuci mezi ruzné ustavni instituce a
spole¢né s principem reprezentativni demokratické vlady je zakotven v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Jeji
soucasti je kromeé jiného i specificky princip autonomie parlamentu ve smyslu nezavislé instituce
reprezentujici svobodnou demokratickou vili, ktera si sama stanovi pravidla a procedury své vnitini
organizace a fungovani. (srov. napi. nalez sp. zn. P1. US 55/10, body 63 a 64, nélez sp. zn. P1. US
30/23, bod 76 nebo nalez sp. zn. Pl. US 47/23, bod 49). Pro ustavni délbu moci je proto nezbytny i
specificky princip sebeomezeni a zdrZenlivosti Ustavniho soudu ve vztahu ke svobodné zvolenému
parlamentu, ktery je zakladem reprezentativni demokratické vlady (srov. dale bod 54 tohoto nalezu).

50. Parlament reprezentuje demokratickou vuli lidu, ale vykon jeho moci a zrovna tak i vnitini
organizace, pravidla a procedury musi byt podtizeny Ustavé a istavnim principtim a hodnotam. I v
tomto modernim principu tstavné reprezentativni vlady se prosazuje klasicka Aristotelova myslenka
vlady zédkonu nad politickou vuli, podle které "V demokraciich, které se ridi zakonem, demagog
vzniknouti nemuze, nybrz viudci jsou tu nejlepsi ob¢ané; tam vSak, kde nerozhoduji zakony, vystupuji
demagogové." (Aristotelés, Politika, Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998, s. 157). Ani autonomie
parlamentu jako reprezentanta demokratické viile proto neni absolutni a neomezena. Bohata
judikatura Ustavniho soudu (naposledy nalez sp. zn. P1. US 47/23, bod 50) opakované zd{iraziiuje, Ze
legislativni proces musi zarucit dostatecny prostor pro parlamentni a verejnou diskuzi i jeji nélezitou
uroven, ve které jsou zarucena prava vlady i opozice a ktera zajisStuje otevrenou vyménu vétsinovych
a mensSinovych néazorl napric politickym spektrem. Jen takovy legislativni proces, ve kterém vsichni
zuCastnéni maji prilezitost ziskat k projednavanym zékontim nélezité informace, na jejichz zakladé se
k nim mohou také vyjadrit a utvorit si nazor, lze povazovat za Ustavné konformni a demokraticky
legitimni.

51. Parlament neni mistem pouhé vymény partikularnich a Casto protichtidnych nazora a zdjmu
ruznych spolecenskych skupin, ale instituci, ve které se rodi a utvari obecny zéjem celé politické
spolecnosti. Poslanci a senéatori nejsou rukojmi svych voli¢l a jejich konkrétnich zajmu, cilu, ¢i
predsudka. Jejich spoleCnym tkolem je naopak nalezeni a prosazeni obecného zajmu politické
spolec¢nosti, a to ve vSech oblastech Zivota véetné hospodarskych a socidlnich prav. V tom ostatné
spociva smysl a podstata reprezentativni demokracie, ktera je zalozena na svobodnych a férovych
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volbach a politickém i stranickém pluralismu. Parlament jako jeji klicova instituce proto musi i ve své
vnitini organizaci a procedurdch vychézet z principli stanovenych Ustavou, a to konkrétné z principu
volného mandatu zarucujiciho svobodu a nezavislost ¢lentl parlamentu (¢1. 26 Ustavy), dale z jejich
vzéjemné rovnosti jako reprezentanti lidu, svobody parlamentniho projevu (¢l. 27 odst. 2 Ustavy) a
svobody parlamentni rozpravy obecné (nélez sp. zn. Pl. US 55/10, bod 66). V tizké souvislosti s tim
také Ustavni soud oznadil za zdkladni princip parlamentniho rozhodovéani i princip pluralismu a
svobodné soutéze politickych stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny; srov. nalezy sp. zn.
Pl. US 77/06, bod 56, sp. zn. P1. US 55/10, bod 67, sp. zn. PL. US 7/22, bod 70 a sp. zn. P1. US 30/23,
bod 77). Neméné dileZity je ovSem i princip ochrany mensin (¢l. 6 véta druha Ustavy), ktery se
projevuje predevsim v ochrané prav parlamentni mensiny, za kterou se povazuje predevsim
parlamentni opozice (srov. nélez sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015, bod 124).

52. Parlament rozhoduje vét§inové na zakladé oteviené rozpravy. Urovei této rozpravy mize byt
rlizna a uzce souvisi s obecnou kulturni vyspélosti spole¢nosti véetné sily jejich demokratickych
tradic a hodnot, ale parlament rozhodné neni pouhou "Zvanirnou". Parlamentni rozprava
predpoklada princip svobodné soutéze politickych stran a politickych sil, ktery je ihelnym kamenem
moderni reprezentativni demokracie, zaru¢enym ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. V takové soutéZi si
mohou z rozmanitych nazord, hledisek a zajmu vybirat svobodné a nezévisle nejen voli¢i, ale i jejich
zéastupci v parlamentu. Pravé v tomto kontextu je tfeba posuzovat i vy$e zminovanou svobodu ¢lent
parlamentu prezentovat nazory a stanoviska na parlamentni pudé jako dulezité pravo, které vSak
neni neomezitelné ani samoucelné, jak ostatné Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. Pl. US 30/23
(bod 79). Pokud jde o omezeni tohoto prava v ramci legislativniho procesu, je pritom podstatné, v
jaké fazi procesu k omezeni doslo a zda tato omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné fazi
(nélez sp. zn. PL. US 1/12).

53. Zakony jsou v demokratickém pravnim staté legitimni, pokud jsou vysledkem verejného
projednavani, otevrrené diskuze zajistujici nazorovou pluralitu a vétSinového rozhodovani. Na
parlamentni ptidé se princip svobodné soutéze politickych stran a politickych sil poméruje mimo jiné
i rovnovahou mezi legitimnimi zdjmy vlddnouci vétsSiny a parlamentni mensiny ¢i opozice (nélez sp.
zn. P1. US 55/10, bod 76). Zatimco vladni vétsiné nesmi byt znemoznéno samo vladnuti, mensina
nesmi byt v legislativnim procesu zcela uml¢ena nebo prehlizena. S touto rovnovahou tzce souvisi
praxe parlamentnich obstrukci, které jsou jednim z prostredku politické soutéze. Parlamentni
opozice muze k dosazeni vlastnich politickych cila oddalovat ¢i blokovat rozhodnuti prijimané
vétSinou, zneuzivani tohoto prava vSak nema veést k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu moci
vladnouci vétSinou. Smyslem zdkonodarného procesu je totiz projednani a schvéleni (¢i zamitnuti)
navrhu zakona, nikoliv oddalovéni jeho prijeti a obstrukce vedouci k paralyze legislativni ¢innosti.
(nalez sp. zn. P1. US 47/23, bod 57). Ustavni soud proto neposkytuje politické mensiné ochranu tam,
kde svych prav podle jednaciho radu vyuziva k jinému tcelu, nez pro ktery do néj byla zakotvena
(nalez sp. zn. P1. US 41/23, bod 177).

54. Judikatura Ustavniho soudu dale vychéazi ze zdsadniho presvédceni, Ze istavné vadny legislativni
proces nemuze vést k istavné konformnimu legislativnimu aktu (srov. nélez sp. zn. Pl. US 41/23, bod
78). Vady v legislativnim procesu vSak mohou zalozit protitistavnost posuzovaného zakona pouze
tehdy, odporuji-li normé plynouci z tstavniho potradku. Ustavni soud proto opakované zdlrazioval,
ze nemuze prezkoumavat ¢etna proceduralni pochybeni obou snémoven a jejich ridicich organu,
ktera nemaji dopad na posouzeni materidlni istavnosti pravniho radu. Musi jit o "primé a podstatné
poruseni" pravidel legislativniho procesu, které zroven "dosahuje istavnépravni dimenze". Ustavni
soud totiZ neni ochrdncem pouhé zdkonnosti parlamentni procedury (srov. napi. nalez sp. zn. P1. US
15/22, bod 87). Také v nalezu P1. US 6/21 (bod 45) Ustavni soud zdiraziuje, Ze "se drzi zasady
zdrzenlivosti a rusi pravni upravu vyjimecné, nebyla-li v ramci zdkonodarného procesu dodrzena jeho
esencialni pravidla a pochybeni dosahuje Gstavnépravnich rozmért". Tyto zavéry jsou jiz shrnuty i v



nedavnych nélezech sp. zn. Pl. US 41/23 (bod 81) a sp. zn. P1. US 47/23 (bod 41).

55. Ustavni soud tedy uzavird, Ze jen takova vada zdkonodarného procesu, kterd dosahuje
protitstavni irovné, muze byt duvodem ke zruseni zakona prijatého v tomto procesu. Posouzeni
takové irovné si vyzaduje vytvoieni jasné typologie podobné, jak u¢inil napiiklad Ustavni soud
Slovenské republiky ve svych neddvnych nalezech sp. zn. PL. US 18/22 (body 26-29) a PL. US 3/2024
(bod 246). Podle této typologie, prejaté i Ustavnim soudem v néalezu Pl. US 47/23 (bod 42), je vada
legislativniho procesu protiustavni, jestlize:

1) odporuje primo normé vyslovné zakotvené v tstavnim poradku;

2) porusuje jednaci rad Poslanecké snémovny Ci Senatu a soucCasné v disledku této vady doslo k
zasazeni nékteré z Gstavnich norem nebo principu; a zaroven protichudné ustavni normy nebo
principy neprevazuji v daném pripadé nad tstavni normou nebo principem, ktery byl zasazen; nebo

3) jednaci rad Poslanecké snémovny ¢i Senatu byl sice formalné dodrzen, ale presto postupem
Parlamentu dojde k zvlast hrubému naruseni nékteré ustavni normy nebo principu; a zaroven
protichidné ustavni normy nebo principy neprevazuji v daném pripadé nad stavni normou nebo
principem, ktery byl zasazen.

56. Podle takto vypracované typologie posuzuje Ustavni soud nejptisnéji rozpor s normou, ktera je
primo zakotvena v istavnim poradku, a méné prisné posuzuje poruseni jednaciho radu Poslanecké
snémovny &i Sendtu, zatimco treti popsana situace miize vést k zdsahu Ustavniho soudu jen
vyjime¢né (srov. nalez sp. zn. Pl. US 47/23, bod 43).

57. Pokud jde o druhou z variant uvedenych v bodé 55, ktera se tyka nyni posuzovaného pripadu,
poruseni jednaciho radu muze vést i k poruSeni ustavnosti zejména ve trech typovych situacich:

1) poruseni pravidel stavu legislativni nouze (nélezy sp. zn. P1. US 55/10 a Pl. US 53/10);
2) schvéleni tzv. piflepku (nélezy sp. zn. P1. US 77/06 a P1. US 41/23) a

3) omezeni parlamentni debaty slou¢enim rozpravy k nesouvisejicim ndvrhtim zakonu (nalez sp. zn.
Pl. US 1/12, v ném? ale nedoslo ke zru$eni zékona z tohoto diivodu) nebo ukonéenim rozpravy za
situace, kdy jsou do ni je$té prihlaSeni fe¢nici (nalezy sp. zn. Pl. US 26/16, P1. US 87/20 P1. US 7/22,
Pl. US 30/23, PL. US 41/23 a P1. US 47/23, v nichz ale rovnéz nedoslo ke zruseni zdkona z tohoto
duvodu).

58. Ustavni soud dale pripomina, Ze i pokud u vady legislativniho procesu spoéivajici v poru$eni
jednaciho radu doslo v dusledku této vady soucCasné k zasazeni nékteré z ustavnich norem nebo
principd, je nutné zvazit, zda zaroven protichtidné ustavni normy ¢i principy neprevazuji v daném
piipadé nad zasaZenou ustavni normou. Takto v nélezu sp. zn. PL. US 21/14, bod 166 (srov. téZ nélezy
sp. zn. P1. US 20/21, bod 88, a sp. zn. PL. US 7/22, bod 117), Ustavni soud sice shledal vadu
legislativniho procesu, avsak soucasné zvazoval, zda by pripadna derogace napadeného zédkona
nebyla v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany
Ustavnosti (¢l. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy), pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ochrana uvedenych hodnot v
posuzovaném pripadé prevazuje nad zajmem na derogaci napadeného zékona.

VI. b) Prezkum tstavnosti omezeni debaty v prvnim, druhém i tretim Cteni

59. Ustavni soud po stru¢ném shrnuti a vymezeni obecnych vychodisek piezkumu legislativniho
procesu a jeho vad pristoupil k posouzeni diivodnosti namitek predloZzenych navrhovatelkou.



60. Navrhovatelka predné namitd, Ze pri projednavani nadvrhu zakona ¢. 417/2024 Sb. doslo
omezenim debaty a pevnym zarazenim hlasovani o navrhu zakona v prvnim, druhém i tretim ¢teni k
opakovanému poruseni § 66 odst. 1 jednaciho radu, jez podle navrhovatelky zaklada "nezhojitelnou
protiustavnost".

61. Ustavni soud se jiz v minulosti opakované zabyval porusenim jednaciho radu spoéivajicim v
ukonceni rozpravy drive, nez promluvili vSichni prihlaSeni rec¢nici. V souladu se shora vymezenymi
obecnymi vychodisky piezkumu ustavnosti legislativniho procesu Ustavni soud nejprve posuzuje
mozné poruseni jednaciho radu a nasledné zkouma, zda pripadné vady mohou mit Ustavnépravni
dimenzi (srov. nalez sp. zn. PL. US 30/23, bod 113).

62. V nalezu sp. zn. Pl. US 47/23 (bod 76) Ustavni soud uvedl, Ze ukonéeni rozpravy diive, neZ
promluvili vSichni prihlaSeni recnici, odporuje § 66 odst. 1 jednaciho radu. Ke stejnému zavéru
dospél Ustavni soud i v predchozich nélezech, v nichZ se timto zptisobem ukonéeni rozpravy zabyval
(srov. nélezy sp. zn. Pl. US 26/16, PL. US 87/20, P1. US 7/22, P1. US 30/23 a Pl. US 41/23). Lze té%
doplnit, ze poruSeni § 66 odst. 1 jednaciho radu nelze odvodnit ani postupem podle usneseni
Poslanecké snémovny C. 248 z 9. schuize 26. 2. 1997, kterym na zakladé § 1 odst. 2 jednaciho radu
Poslanecka snémovna upravuje své vnitini poméry a podrobnéjsi pravidla jednéni. Podle jeho ¢l. 1 se
Poslaneckéd snémovna muze usnést, ze v urCitém case nebude hlasovéno a hlasovani o podanych
navrzich prob&hne ve stanovenou dobu. Jak ale Ustavni soud uvedl v nélezu sp. zn. Pl. US 41/23 (bod
175), je zjevné, ze timto autonomnim usnesenim Poslanecké snémovny nelze ¢init vyjimky z jasného
a jednoznacného ustanoveni § 66 odst. 1 jednaciho radu ("Predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do
rozpravy prihlaseni dalsi recnici.").

63. Ustavni soud se proto musel nasledné zabyvat tim, zda k nezékonnému ukonceni parlamentni
rozpravy (fakticky) doSlo a zda pripadnym nezakonnym ukoncenim byly poruseny ustavni normy
(principy), resp. zda zaroven protichtdné tstavni normy ¢i principy neprevazuji v daném pripadé nad
ustavni normou, kterd je zasazena.

64. Ustavni soud ze stenozdznamil a videozaznamt jednéni Poslanecké snémovny ovéril, Ze
predsedajici opakované ukoncili rozpravu o navrhu zékona ¢. 417/2024 Sb., ackoliv do ni byli
prihlaseni dalsi recnici. Obecna rozprava v ramci prvniho ¢teni byla na zakladé prijatého navrhu
poslance M. Bendy ukoncena 30. 5. 2024 v 18:04 (srov. 16. hlasovani a navazujici 19. hlasovani na
104. schizi Poslanecké snémovny), byt do ni bylo prihlaseno jesté 20 poslancu. Obdobné skoncila
obecné rozprava ve druhém Cteni, zahajeném 2. 10. 2024, a to 4. 10. 2024 v 11:46, ackoliv do ni bylo
prihlaSeno 24 poslanct (srov. hlasovani ¢. 6 na 113. schtizi Poslanecké snémovny, jimz byl prijat
navrh poslance M. Bendy o hlasovani o podanych navrzich ve stanovenou dobu a navazujici
hlasovani €. 7, jimz byl prijat navrh o ukonceni obecné rozpravy ve druhém Cteni). Treti Cteni,
probihajici ve dnech 30. 10. 2024, 1. 11. 2024, 6. 11. 2024 a 8. 11. 2024, bylo na zékladé navrhu
poslance J. Jakoba na stanoveni pevného Casu hlasovani, a tedy ukonceni projednavani navrhu
napadeného zékona, ukonceno 8. 11. 2024 ve 12:01 (srov. hlasovani ¢. 13 a navazujici hlasovéani .
14 na 117. schuzi Poslanecké snémovny). V okamziku ukonc¢eni rozpravy ve tretim ¢teni do ni bylo
prihlaSeno 58 poslancd.

65. Ukoncenim rozpravy v situaci, kdy do ni bylo v prvnim Cteni prihlaseno jesté 20 poslanct, ve
druhém Cteni 24 poslanct a ve tretim dokonce 58 poslanct, tak byl porusen § 66 odst. 1 jednaciho
f4du. Ustavni soud pripomind, Ze Parlament Ceské republiky v § 66 odst. 1 jednaciho fadu jasné
stanovil, Ze predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do ni prihlaseni dalsi reCnici. Na rozdil od jinych
zemi (napr. Némecko, Rakousko, Polsko ¢i Slovensko) tak jednaci rad Poslanecké snémovny
neupravuje institut ukonceni rozpravy hlasovanim ani moznost stanovit predem délku rozpravy.

66. Ustavn{ soud neshledal Zz4dny divod k odchyleni se od zavért predchozi judikatury, z niZ vyplyva,
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zZe poruSeni § 66 odst. 1 jednaciho raddu, dané prijetim shora uvedenych proceduralnich navrhi a
néaslednym ukon¢enim rozpravy predsedajicim Poslanecké snémovny, muze zasahovat rovnéz ustavni
principy. Napt. v nélezu sp. zn. PL. US 41/23 (bod 170) Ustavni soud zd{iraznil, Ze toto ustanoveni je
jednou z moznych konkretizaci svobody poslancu tucastnit se parlamentni rozpravy a jejich rovnosti
vyplyvajici z ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Tento zavér Ustavni soud zopakoval rovnéz v nalezu sp.
zn. P1. US 47/23 (body 78-80).

67. Zbyva posoudit, zda protichudné ustavni normy nebo principy neprevazuji v daném pripadé nad
ustavni normou nebo principem, ktery byl zasazen. Protichudnym ustavnim principem, ktery je tfeba
vzit do ivahy, je princip politického rozhodovani vychazejiciho z vile vétsiny vyjadrené svobodnym
hlasovanim (¢l. 6 Ustavy).

68. Pri hodnoceni kolize shora uvedenych tstavnich principti Ustavni soud vychazel z nésledujicich
tezi. V nalezu sp. zn. P1. US 30/23 Ustavni soud uvedl (bod 118), Ze poruseni jednaciho f4du miZe
mit Gstavnépravni rozmér za predpokladu, neni-li v jeho disledku umoznéno parlamentni mensiné se
k obsahu ndvrhu zékona kvalifikované vyjadrit. V nalezu sp. zn. P1. US 41/23 Ustavni soud doplnil
(bod 174), ze legitimnim cilem omezeni rozpravy je ochrana principu politického rozhodovani
vychazejiciho z vile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim (¢l. 6 Ustavy). PouZity prostredek je
priméreny tehdy, pokud by bez jeho nasazeni Poslanecka snémovna nebyla kvuli obstrukci schopna
dany néavrh schvalit, i kdyZ pro néj méla potfebnou vétsinu. V nalezu sp. zn. Pl. US 47/23 Ustavni
soud posoudil kolizi dot¢enych ustavnich principu s vyuzitim testu proporcionality, priCemz
zhodnotil, Ze prijeti proceduralniho ndvrhu o pevném casu hlasovani a nasledné ukonceni rozpravy
predstavuje vhodny a potiebny prostredek prosazeni ustavniho principu politického rozhodovani
vychazejiciho z vile vétSiny vyjadrené svobodnym hlasovanim (body 83-90). Ve tretim kroku tohoto
testu, tj. v rdmci posouzeni primérenosti daného opatreni a zodpovézeni otazky, zda zasahl do
samotné podstaty dotCenych ustavnich principt rovnosti ¢lent parlamentu jako reprezentantu lidu a
jejich opravnéni udastnit se snémovni rozpravy, Ustavni soud zdtiraznil (bod 94), Ze "podstatné [...]
je, zda v parlamentni rozpravé probéhla oteviena diskuse mezi zastanci konkurenc¢nich nézort,
vCetné nazorl mensinovych, reprezentujicich tyto ndzorové skupiny."

69. Ustavni soud v prvé radé po sezndmeni se s obsahem stenozdznami a videozédznami jednéni
Poslanecké snémovny uvadi, ze navrh zakona byl na plénu Poslanecké snémovny projednavan v
prvnim ¢teni dne 28. 5. 2024 od 13:00 do 23:00, dne 29. 5. 2024 od 9:00 do 23:00, dne 30. 5. od 9:00
do 18:16. Ve druhém cteni pak dne 2. 10. 2024 od 9:00 do 21:58, dne 3. 10. 2024 od 9:00 do 20:31 a
dne 4. 10. 2024 od 9:00 do 12:36. Treti cteni probéhlo dne 30. 10. 2024 od 12:00 do 15:34, dne 1.
11. 2024 od 9:00 do 13:50, dne 6. 11. 2024 od 9:00 do 14:01 a dne 8. 11. 2024 od 9:00 do 12:55.
Dobu projednavani navrhu nyni posuzovaného zdkona nelze povazovat za excesivné kratkou. Od
podéani vladniho navrhu zékona do jeho prijeti Poslaneckou snémovnou uplynulo Sest mésict a navrh
zékona byl na plénu projednéavan 10 jednacich dnu, celkem témér 79 hodin. Jak vyplyva z vyjadreni
Poslanecké snémovny, v prubéhu projednavani navrhu zakona vystoupili opozi¢ni poslanci zhruba
600krat. Ustavni soud mé s ohledem na takto zji$téné okolnosti projednavéani napadeného zdkona za
to, Ze opozicCni poslanci méli dostatek ¢asu se k predmétu zakona vyjadrit, a navrhovatelce tak nelze
prisvédcit v tom, Ze by parlamentni mensiné nebylo vladni vétsinou umoznéno se vaci navrhu zakona
vymezit.

70. Ustavni soud sou¢asné nepiehlédl - navzdory nazoru navrhovatelky, Ze debata v Poslanecké
snémovné probihala vécné a kultivované - ze projednavéani navrhu posuzovaného zakona provazely
rovnéz obstrukce ze strany opozice. V prubéhu jednéni ze dne 2. 10. 2024 napr. poslanec A. Babi$
prohlasil: "Prosim vas, pan premiér rekl, ze obstrukce jsou projevem svobody a demokracie, takze
pro vsechny provladni novinare hldsim, ze Alenka mé povérila obstruovat, obstruovat, takze budu
mluvit dlouho, dlouho. A pro¢ obstruujeme? [...] Pro¢ obstruujeme? Zjednodusené receno, my
chceme zabranit dal$imu okradeni diichodct, protoze to neni zadné reforma." V dal$im prubéhu



vystoupeni pak A. Babis uvedl: "Takze vratim se k tomu svému projevu. Jen aby tady obcané védéli,
Ze obstruuju - abyste védéli, obstruuju, mluvim dlouho. Jak dlouho mluvim? Za chvilku (to) budou dvé
hodiny. Obstruuju proto, aby neokradli nase duchodce." Vystoupeni A. BabiSe trvalo celkové 2 hodiny
51 minut, priCemz jeho znacna ¢ast zjevné nesouvisela s predmétem nyni posuzovaného zakona.
Odkazat Ize rovnéz na vyjadreni poslance H. Langa, ktery téhoz jednaciho dne prohlasil: "My tady
jednoznacné rikame, Ze je to urcitd forma obstrukce tohoto tisku, ale neni to takovato obstrukce, ze
bych si tady otevrel, ja nevim, Tichy dim a zacal tady predcitat od ivodu do zavéru. Budu se snazit
zopakovat nékteré argumenty, které tady uz za téch 10 nebo 11 hodin nékolikrat zaznély."
Vystoupeni poslance H. Langa trvalo 1 hodinu 7 minut.

71. Ustavni soud proto povaZuje za ptihodné odkazat na zavéry vyjadrené jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US
30/23, v némz uvedl (bod 124), ze deklarovala-li opozice prostrednictvim svych predstavitelu, ze
ucelem vystoupeni je prijeti navrhu zékona obstruovat, nelze nasledné tvrdit, Ze parlamentni opozici
bylo odepreno pravo se k navrhu zédkona vyjadrit z divodu nedostatku ¢asu, kdyz Cas, ktery k tomu
dostala, vyuzivala rovnéz k obstrukcim, tj. k néCemu jinému nez vécnému projednani navrhu zakona.
Ustavni soud tedy shodné jako v predchozich podobnych piipadech konstatuje, Ze pribéh
legislativniho procesu jako celek nevedl k omezeni prav parlamentni opozice spocivajicich v moznosti
ucastnit se zdkonodarné procedury jako jeji plnohodnotny tc¢astnik. Z tstavniho pohledu nebyli
predstavitelé opozice zbaveni moznosti redlné se seznamit s navrhem zdkona a vyjadrit k nému své
stanovisko (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 87/20, bod 93).

72. Ustavni soud opakuje, Ze ukon¢enim rozpravy v situaci, kdy je$té byli do rozpravy prihla$eni dalsi
poslanci, byl porusen § 66 odst. 1 jednaciho radu, podle néhoz predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-
li do ni prihlaseni dalsi rec¢nici. Spolu s porusenim § 66 odst. 1 jednaciho radu doslo i k zasazeni
ustavnich principu rovnosti ¢lent parlamentu jako reprezentantu lidu a jejich prava tcCastnit se
snémovni rozpravy. S odkazem na jiz zminovany test proporcionality provedeny v nalezu sp. zn. P1.
US 47/23 viak Ustavni soud uvadi, Ze pouZity prostiedek, tj. ptijeti proceduralnich ndvrhi o pevném
¢asu hlasovani a nasledné ukonceni rozpravy, byl nejen zptsobily dosdhnout sledovaného cile, tj.
ochrany protichidného ustavniho principu politického rozhodovéni vychézejiciho z vule vétSiny
vyjadiené svobodnym hlasovanim (&l. 6 Ustavy), ale rovnéZ reagoval na obstrukéni chovéani opozice
(srov. ndlez. sp. zn. P1. US 47/23, bod 83). Ve shodé s citovanym nélezem mda Ustavni soud déle za to,
ze takto pouzity prostredek byl minimalnim zdsahem do Gstavnich principli rovnosti ¢lent
parlamentu jako reprezentanti lidu a jejich opravnéni tc¢astnit se snémovni rozpravy, nebot jednaci
rad nenabizi jiny mirnéjsi, a pritom obdobné ucéinny prostredek, jimz by bylo mozné dosahnout
sledovaného cile, tj. prosazeni politické vile vét$iny (srov. tamtéz, body 88-89). Vzhledem k Siroké
moznosti opozice vyjadrit se k navrhu zékona povazuje Ustavni soud zasah shora uvedenych
ustavnich principu chranicich zejména prislusniky parlamentni mensiny rovnéz za priméreny. Postup
Poslanecké snémovny v této véci byl tedy v souladu s Ustavou.

73. Ustavni soud uzaviel, Ze projednavani nyni posuzovaného zakona navzdory zkraceni rozpravy v
prvnim, druhém i tretim ¢teni dostateéné vyvazuje prava parlamentni vétSiny a mensiny. Strucné
re¢eno, vétSina ma pravo vladnout a mensina musi mit redlnou moznost vyjadrit sviij nazor, coz bylo
ve véci predlozené navrhovatelkou naplnéno.

VI. ¢) Prezkum ostatnich tvrzenych pochybeni pri ptijimani napadeného zédkona

74. Ustavni soud nasledné posoudil zbyvajici procesni ndmitky, resp. ndmitky zpochybhujici
ustavnost legislativniho procesu vedouciho k prijeti zakona ¢. 417/2024 Sbh.

75. Ustavni soud neprisvédéil ndmitce navrhovatelky, Ze poslanci neméli moznost vécného vyjadreni
se k pozménovacimu navrhu poslancti J. Jakoba a M. Bendy. Jak vyplynulo jiz ze samotného navrhu a
vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice rizeni, tento pozménovaci navrh byl do systému Poslanecké
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snémovny vloZen dne 4. 10. 2024 v 10:41, tedy v dobé, kdy probihala obecna rozprava ve druhém
Cteni, ktera byla ukoncena téhoz dne v 11:46.

76. Ustavni soud pripomind, Ze Uiprava institutu pozménovaciho ndvrhu nemé své zakotveni na
urovni ustavniho poradku, nybrz je ve zcela obecné podobé obsazena v predpisech podustavniho
prava. Jednaci rad stanovi, ze poslanec mize v rozpravé podavat k projednavané véci navrhy. Maji se
vztahovat k urc¢ité véci projedndvaného bodu a ma z nich byt zrejmé, na cem se ma Snémovna
navrhu (srov. § 63 odst. 1 bod 4 jednaciho radu). Jednaci rad pritom vyslovné pocita s tim, ze
pozménovaci navrhy jsou predkladany pravé v prubéhu druhého ¢teni v podrobné rozpravé (srov. §
94 odst. 1 jednaciho radu), coz se v pripadé pozménovaciho navrhu ¢. 5098 stalo (srov. vystoupeni
poslance J. Jakoba ze dne 4. 10. 2024, v ¢ase 12:20). Predkladatelé pozménovaciho navrhu tak
dostdli pozadavku vyjadrenému v § 63 odst. 1, 4 a § 94 odst. 1 jednaciho radu a posuzovany
pozménovaci navrh tedy nebudi pochybnosti ohledné souladu se zakonem. S ohledem na obsah
tohoto pozménovaciho navrhu je patrné, ze se nejednalo o prilepek (srov. dale bod 83 tohoto nalezu).

77. Ustavni soud dale ze stenozdznami a videozédznami jednani Poslanecké snémovny ovéfil, Ze k
predmétnému pozménovacimu navrhu se jiz v prubéhu podrobné rozpravy (zahajené v ¢ase 11:48)
vyjadrila poslankyné A. Schillerova. Na plénu Poslanecké snémovny pak byla materie tohoto navrhu
feSena v priubéhu tietiho ¢teni. Ustavni soud dopliiuje, Ze souhrn viech pozméhovacich navrhi byl
poslanciim rozeslan 7. 10. 2024, tj. vice neZ tii tydny pred zahdjenim tietiho ¢teni. Ustavni soud dale
zdUraznuje, ze okolnost, Ze ve tretim ¢teni se kona rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu
data uc¢innosti navrhu zakona, legislativné technickych chyb, gramatickych nebo pisemnych chyb a
upravy, které vyplyvaji z prednesenych pozménovacich navrhti, popripadé podat navrh na opakovani
druhého Cteni (§ 95 odst. 2 jednaciho radu), neznamena, ze se ma rozprava omezovat prave jen na
tyto otdzky Ci aspekty.

78. V prubéhu tretiho Cteni se k materii pozménovaciho navrhu vyjadrilo celkem 13 opozi¢nich
poslanct, jmenovité: A. Babi$, A. Schillerova, H. Lang, A. Juchelka, T. Okamura, ]J. Masek, I.
Hendrych, A. BabiSovd, L. Wenzl, ]. Pastuchové, L. Safrankové, P. Nacher a O. Richterova. JiZ jen z
uvedeného vyctu je patrné, Ze opozice - struéné receno - méla moznost vyjadrit se k pozménovacimu
néavrhu, a to s dostate¢nym odstupem od jeho rozeslani véem poslancum, zajistujicim adekvatni
ptipravu k vécné debaté, kterézto moZnosti téZ zjevné vyuzila. Ustavni soud vzal v potaz i to, Ze
pozménovaci navrhy, véetné navrhu ¢. 5098, byly podrobeny debaté v garancnim vyboru (Vyboru pro
socialni politiku), a to ve dnech 9. 10. a 25. 10. 2024. Debata v ramci poslaneckych vybor,
slozenych rovnéz ze zastupct parlamentni mensiny, je pritom nedilnou soucasti legislativniho
procesu.

79. Ustavni soud dale zohlednil, Ze samotné podstata rozporovaného pozméiovaciho navrhu nebyla
nikterak rozsahla ani slozitd, o cemz svédci i fakt, ze je vélenéna do jediného ustanoveni (§ 37d odst.
2) zékona o dichodovém pojisténi. Jinymi slovy, jakkoliv Ustavni soud nehodla bagatelizovat
zavaznost pozménovaciho navrhu a jeho Siroké socialni dopady, v daném pripadé nespocival zasadni
problém v tom, Ze by poslanci napr. objektivné potrebovali dlouhou dobu k nastudovani slozité
materie, Ze by si k tomu museli opatrit odborna stanoviska nebo konzultace a podobné. Sporna
otdzka byla zcela srozumitelnd, byla diskutovana v Poslanecké snémovné i ve verejném prostoru a
komunika¢nich médiich. Ustavni soud mé za to, Ze v pifpadé sporného pozménovaciho navrhu $lo ve
skutecnosti predevsim o to, jakym zpusobem bude v ném predestrena otézka politicky rozhodnuta.

80. Ustavni soud dopliiuje, Ze Ustavni pochybnosti nevyvolava ani rozpor pozméiovaciho navrhu s
puvodnim vlddnim navrhem zakona. Opravnéni poslanct a snémovnich vybort predkladat
pozménovaci navrhy k predlozenym navrhiim zakont a pravomoc Poslanecké snémovny je schvalovat
je samozfejmou soucasti zdkonodarné pravomoci Parlamentu podle ¢l. 15 Ustavy. Namitky



navrhovatelky dovolavajici se v tomto ohledu poruseni zasad materialniho pravniho statu (napr.
pravni jistoty a predvidatelnosti statu) proto Ustavni soud povaZuje za nepiipadné.

81. Ve vztahu k namitce neprikazani navrhu zakona dal$im vyborim Poslanecké snémovny a namitce
tvrzeného ignorovani navrhu poslankyné A. Schillerové dospél Ustavni soud k z&véru, Ze nemaji
stavnépravni rozmér. Ustavni soud jiZ vy$e zdlraznil, Ze p¥i pfezkumu tstavnosti poruseni
jednaciho radu se zcela logicky nejprve zabyva moznym porusenim jednaciho radu a teprve nasledné
zkoumad, zda pripadné vady mohou mit ustavnépravni dimenzi. Zatimco ukonceni rozpravy v
okamziku, kdy do ni byli prihla$eni dalsi fecnici, Ustavni soud v souladu se svou predchozi
judikaturou vyse oznacil za rozporné s § 66 odst. 1 jednaciho radu, v neprikazéani navrhu zakona
dal$im vyborum a nehlasovani o shora uvedeném navrhu poslankyné A. Schillerové jiz nezakonnost,
ktera je vychozim bodem algoritmu prezkumu ustavnosti legislativniho procesu spjatého s porusenim
jednaciho radu, neshledal. Postup Poslanecké snémovny, resp. rozhodnuti prikazat navrh zakona
toliko garancnimu vyboru (v tomto pripadé Vyboru pro socialni politiku - srov. usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1023 prijaté na 104. schuzi dne 30. 5. 2024) totiz odpovida pozadavkiim vyjadrenym v §
90 odst. 7 jednaciho radu, ktery stanovi, ze Snémovna je povinna rozhodnout pravé jen o tom, ktery
vybor bude vyborem garan¢nim. Prikazani navrhu zékona dal$im vyborim je pouhou moznosti,
nikoliv vS§ak nutnosti, coz ostatné potvrzuje rovnéz komentarova literatura (srov. Syllova, J. a kol.
Jednaci rad Poslanecké snémovny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 501). Nebyl-li
napadeny zakon prikdzan dal$im vyboram, nelze v tom spatrovat cokoliv nezakonného, a tim méné
pak protitustavniho.

82. Namitka tvrzeného ignorovani navrhu poslankyné A. Schillerové souvisi s vykladem a pouzitim
predpisti podistavniho prava, v tomto pripadé jednaciho radu, do kterého Ustavni soud zasahuje
pouze tehdy, trpi-li tzv. kvalifikovanou vadou. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak
byva stizen takovouto kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, je-li vyrazem zjevného a
neoduvodnéného vyboceni ze standardu vykladu, predstavuje-li nepredvidatelnou interpretac¢ni
libovtli, pripadné je-li v extrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vyporadani
posuzovaného pravniho vztahu ¢i je-li v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti a
predstavuje tzv. prepjaty formalismus (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 85/06). Zadny takovy deficit
ale Ustavni soud v postupu piedsedkyné Poslanecké snémovny neshledal. Zavér, ¥e ndvrh
predlozeny poslankyni A. Schillerovou je nehlasovatelny, neni vyrazem interpretacni libovile ve
shora naznac¢eném smyslu, nebot je oduvodnén rozporem s predchozim usnesenim Poslanecké
snémovny vyjadrujicim vili projednat navrh zakona meritorné, v pripadé potreby i dne 6. 11. 2024
od 9:00 v rdmci v té dobé probihajici 117. schiize Poslanecké snémovny. Ustavni soud soucasné
nemohl prehlédnout obstruk¢ni rozmér ve své podstaté neodiivodnéného navrhu poslankyné A.
Schillerové.

83. Ustavni soud se samostatné nezabyval zcela obecnou ndmitkou navrhovatelky poukazujici na to,
e pozménovaci ndvrh &. 5064 mé charakter protitstavniho prilepku. Ustavni soud ve své judikature
setrvale uvadi, Ze neni jeho tkolem domyslet argumentaci za samotného navrhovatele (srov. napr.
usneseni sp. zn. I1I. US 2535/21 nebo sp. zn. II. US 2786/21). Plati-li toto omezen{ v fizeni o
ustavnich stiznostech, tim spiSe se s ohledem na kvalifikované postaveni navrhovateld uplatni rovnéz
pti abstraktni kontrole tstavnosti. Ustavni soud presto s odkazem na algoritmus tstavniho prezkumu
legislativnich ptilepki (srov. nélez sp. zn. Pl. US 41/23, bod 106) alespoi stru¢né uvadi, Ze uvedeny
pozménovaci navrh nepovazuje za prilepek, nebot ma zjevné tuzky vztah k predmétu i ucelu
puvodniho navrhu zakona. Pozménovaci navrh souvisi s Upravou fungovani tzv. tretiho pilife
penzijniho systému, konkrétné doplitkového penzijni sporeni, jez je jednim z nastroju pro zmirnéni
propadu finan¢nich prijmu spjatého s odchodem do diichodu. Uvedeny (tfeti) penzijni pilif je soucCasti
Sirsiho ramce diichodové reformy, a je tudiz vcelku logické, Ze zakonodarce zaclenil zménu
prislusného zakona (srov. zakon ¢. 427/2011 Sh., o doplnkovém penzijnim sporeni) do zakona, jehoz
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tistavnosti se Ustavn{ soud zabyva v nyni posuzovaném pripadé.
VI. d) Dilci zavér

84. Ustavni soud uzavird, Ze ackoli proces vedouci k ptijeti zdkona ¢. 417/2024 Sb. nelze povaZovat -
v podustavni roviné - za bezvadny, pomérovano prizmatem nastinénych tstavnich kautel neshledal,
Ze by jednotliva zjisténa pochybeni samostatné nebo ve svém souhrnu oduvodnovala jeho vyjimecny
zasah do legislativniho procesu. Formalni vada v legislativnim procesu spocivajici - tak jako v nyni
posuzovaném pripadé - v poruseni jednaciho radu Poslanecké snémovny totiz bez dalsiho
automaticky neznamend, Ze je nutné pristoupit k derogaci pravniho predpisu, ktery z takto vadného
legislativniho procesu vze$el (srov. obdobné nélez sp. zn. Pl. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022, bod 117).

85. Ustavni soud soucasné povaZuje za nutné zopakovat nazor vyjadreny v nalezech sp. zn. P1. US
41/23 (bod 203) a sp. zn. P1. US 47/23 (bod 101), Ze zjevné porusovani pravidla zakotveného v § 66
odst. 1 jednaciho rddu neni v demokratickém pravnim staté ni¢im zddoucim, a proto znovu apeluje
na vSechny poslance napric politickym spektrem, aby se zasadili o reformu jednaciho radu
Poslanecké snémovny tak, aby napristé zajisStoval, ze jednéni Poslanecké snémovny dostoji obéma
principlim vyplyvajicim z ¢l. 6 Ustavy, tedy jak principu rozhodovéani vychazejiciho z viile vétsiny
vyjadrené svobodnym hlasovanim, tak principu ochrany mensin.

VII. Vécné posouzeni navrhu

86. Navrhovatelka formulovala tzv. eventudlni petit, v némz uvedla, ze neshleda-li Ustavni soud
davody pro zruseni zdkona ¢. 417/2024 Sb. z procesnich duvodd, tj. z duvodu vad legislativniho
procesu, potom navrhuje zruseni pouze casti § 32 odst. 2, § 32 odst. 3 a § 37d odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi (viz vyse bod 3 tohoto nélezu). Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace,
navrhovatelka povazuje za protitstavni zvy$eni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu
nad 65 let se zastropovanim na vékové hranici 67 let. Napada rovnéz omezeni tlevy ze zvyseni
dichodového véku pravé jen na rizikové prace zarazené podle pravnich predpisu upravujicich
ochranu verejného zdravi do ctvrté kategorie.

87. Ustavni soud pripomin4, Ze navrhovatelka nepolemizuje s tim, Ze socialni prava, zde konkrétné
zakladni pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, maji specificky
charakter. Nezpochybnuje tedy, Ze konkrétni podobu tohoto zakladniho prava urci zakon (¢l. 30 odst.
3 Listiny), resp. Ze se jej 1ze domahat pouze v mezich provadéciho zakona (Cl. 41 odst. 1 Listiny),
ktery je projevem volné uvahy zdkonodarce, jak prisluSnou materii upravit.

88. Navrhovatelka namita nedostate¢né odivodnéni napadené pravni upravy, a to jak ve vztahu k
samotnému zvySeni vékové hranice pro odchod do starobniho duchodu nad 65 let, tak ve vztahu k
omezeni tlevy ze zvySeni dichodového véku, v ¢emz spatiuje poruseni mezinarodnich zavazki
plynoucich z Umluvy o davkach, a tedy i rozpor s tstavnim zakotvenim mezindrodnépréavni zasady
pacta sunt servanda v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. V replice pak vyslovné uvéadi, Ze Ustavnimu soudu
nepredklada "otazku Cisté politického uvazeni podléhajici eventualné pouze tzv. testu racionality."

89. Ustavni soud k argumentaci a ndmitkdm navrhovatelky uvadi, Ze pfi abstraktni kontrole
Ustavnosti je vazén petitem, nikoli argumentaci navrhovatele. Napt. v nalezu Pl. US 26/08 ze dne 18.
6. 2009 (bod 45) Ustavni soud vyslovil, Ze "v fizeni o abstraktni kontrole norem neplati zasada
projednaci, a Ustavni soud tedy neni vdzan odiivodnénim navrhu, ale je naopak povinen zkoumat
napadené ustanoveni i z hlediska souladu s jinymi tstavnépravnimi predpisy, nez pro které je
napadaji navrhovatelé." V nalezu Pl. US 29/15 ze dne 31. 5. 2016 Ustavni soud v obdobném duchu
konstatoval (bod 42), Ze "predmét prezkumu v rizeni pred Ustavnim soudem je ovSem vymezen
petitem né&vrhu, nikoliv jeho odivodnénim, jimz Ustavni soud neni vazan."
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90. Ackoliv tedy argumentace navrhovatelky primarné sméruje k tvrzené nedostatecnému
oduvodnéni napadené pravni Upravy a rozporu s mezinarodnimi zavazky statu, nelze prehlédnout, ze
navrhovatelka, byt zcela obecné, namitd protitistavnost samotné zakonné dikce § 32 odst. 2, 3a §
37d odst. 2 zékona o duchodovém pojisténi. Navrhovatelka tedy napada tstavnost zvySeni vékové
hranice pro odchod do starobniho diichodu nad 65 let az na 67 let, jakoz i ustavnost vylouceni tzv.
treti kategorie praci ze skupiny praci rizikovych, u nichz pravni tprava garantuje ulevu ze zvyseni
diichodového véku. Z tohoto diivodu proto Ustavni soud v rdmci vécného prezkumu nejdrive s
vyuzitim testu racionality posoudi soulad § 32 odst. 2, 3 a § 37d odst. 2 zdkona o duchodovém
pojisténi s ¢l. 30 Listiny a teprve nasledné zhodnoti mezinarodnépravni kompatibilitu téchto
zdkonnych ustanoveni.

91. Ustavni soud dopliuje, Ze nepiehlédl ndmitky navrhovatelky poukazujici na tvrzené poruseni
zadsad materidlniho pravniho statu (srov. vyse, body 12 a 13 tohoto nalezu). Jiz ze shora provedené
rekapitulace nyni posuzovaného navrhu je vsak patrné, Ze se navrhovatelka téchto zadsad nedovolava
samostatné (napf. jako v nalezu sp. zn. Pl. US 47/23, v ném?Z byly napadeny ¢asové ucinky legislativni
zmeény vékové podminky pro odchod do predcasného diichodu, potencialné zasahujici do legitimniho
oc¢ekavani pojisténcti), ale toliko ve spojeni s namitanym nedostate¢nym oduvodnénim napadené
pravni Gpravy. Ustavni soud se proto témito ndmitkami nezabyvéa samostatné, ale vyporadava je
prostrednictvim posouzeni souladu s Listinou a mezinarodnimi smlouvami.

VII. a) Soulad s ¢l. 30 Listiny - test racionality

92. Ustavni soud se ve své ustélené rozhodovaci praxi stavi k pfezkumu aplikace i interpretace
socialnich prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny zdrzenlivé, nebot si je védom skutecnosti, ze
zakonna Uprava i jeji pouziti jsou omezeny moznostmi statniho rozpoctu, podlozenymi vysledky
hospodareni statu. V tomto ramci se pak mohou uplatnit limity dané prislusSnymi clanky Listiny
upravujicimi socidlni prava. Zaroven se tu jedna o otazky svou podstatou politické. Posouzeni
¢elnosti a vhodnosti zdkonné tpravy v této oblasti proto Ustavni soud v zasadé ponechava v
pravomoci zakonodarce a do jeho ¢innosti, kromé pripadu zji$téné netstavnosti, nezasahuje.
Pojmovym znakem socidlnich prav je tak skutec¢nost, ze nemaji bezpodmineénou povahu a Ize se jich
doméahat pouze v mezich platnych zdkont (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny, resp. jind ustanoveni
odkazujici na zdkonnou tpravu, jako napr. ¢l. 30 odst. 3 Listiny). Tato absence primé vymahatelnosti
se projevuje v nutnosti jejich nalezité zakonné konkretizace, coz je zpravidla i podminkou
konkrétniho vykonu jednotlivych socialnich prav (srov. napi. nalezy sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne 23. 3.
2010, sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 a sp. zn. PL US 1/20 ze dne 7. 12. 2021).

93. Volnost poskytnutéd zakonodarci v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, resp. v ¢l. 30 odst. 3 Listiny vSak neni
neomezena. Zakonné vymezeni podminek vykonu socialnich prav nesmi byt v rozporu se zakladnimi
ustavnimi principy a nesmi zasahovat do samotné podstaty téchto zakladnich prav. Stejné jako v
pripadé zakladnich prav a svobod primo vymahatelnych na zakladé Listiny musi téZ v pripadé
socialnich prav zékonodarce respektovat pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pri
pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu
(srov. cit. nalez sp. zn. P1. US 2/08, body 52-56).

94. Z téchto dlivodi se v judikatute Ustavniho soudu prosadil a ustdlil jako metodologicky néstroj
prezkumu zasahu zakonodérce do oblasti socidlnich prav tzv. test racionality (rozumnosti),
sestavajici z nasledujicich ¢tyr krokl: 1. vymezeni smyslu a podstaty, tedy esencidlniho obsahu
(jadra) hospodarského, socialniho ¢i kulturniho prava, 2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné
existence socialniho prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu, 3. posouzeni, zda
zakonna Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového
standardu zakladnich prav, a 4. zodpovézeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k dosazeni
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nejmoudiej$i (srov. nélez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, body 102-105, nalez P1. US 54/10 ze
dne 24. 4. 2012, bod 48, nebo nélez sp. zn. Pl. US 1/20, bod 40). Ustavni soud ve své piedchozi
judikature ve vztahu k poslednimu kroku testu racionality uvedl, Ze posuzované opatreni obstoji,
nelze-li danou Uipravu povaZovat za zjevné nerozumnou (srov. napi. nalez sp. zn. P1. US 1/08, bod
108, sp. zn. Pl US 61/04 ze dne 5. 10. 2006, bod 52, nebo sp. zn. PL US 43/13 ze dne 25. 3. 2014,
bod 46).

95. Lze doplnit, Ze dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, Ze napadena
pravni uprava se dotyka samotné existence nékterého z téchto prav nebo skutecné realizace jeho
esencialniho obsahu, pak posoudi pripustnost zasahu do tohoto prava v ramci (prisnéjsiho) testu
proporcionality (srov. nedavny nélez sp. zn. Pl. US 19/24 ze dne 4. 6. 2025, bod 35).

96. Ustavni soud po vymezeni obecnych vychodisek prezkumu socidlnich prav proved! test
racionality ve vztahu k napadenym ustanovenim zdkona o dichodovém pojisténi. U¢inil tak strucné,
a to z toho duvodu, ze navrhovatelka - jak jiz bylo rec¢eno - v tomto ohledu neprinasi zadnou
argumentaci.

97. Podstatny obsah prava na pfimétené hmotné zabezpeteni ve stari vymezil Ustavni soud v nélezu
sp. zn. PL. 30/23, kde mj. uvedl (bod 180), ze "podstatou zakladniho prava podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny
je zaruka dustojného Zivota ve stari, coz mimo jiné znamena spravedlivy a priméreny duchod...." V
nalezu sp. zn. Pl. US 54/10 Ustavni soud ve vztahu k zékladnimu pravu na pfimérené hmotné
zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny konstatoval (body 54 a 55), ze
"v obecné roviné je podstatnou a smyslem (jadrem) tohoto prava zajiSténi urcitého minimalniho
hmotného standardu postacujiciho k vedeni dustojného zivota v pripadech, v nichz zaméstnanec neni
zpusobily obstarat si v disledku nemoci obZivu vlastni praci. Povinnost statu zajistit tento standard
nelze vSak z Gstavniho pohledu vnimat jako povinnost poskytovat jednotliveim socialni plnéni v
nejvyssi mozné (ekonomicky udrzitelné) mire, nybrz pouze jako povinnost zajistit, aby vyse,
frekvence a povaha téchto plnéni zajistily jiz zminény socialni standard." Posledné citované zavéry
formulované v oblasti nemocenského pojisténi lze primérené prenést téz do oblasti pojisténi
dachodového.

98. Ustavni soud v nyni posuzované véci zasah do esencidlniho obsahu prava na piiméiené hmotné
zabezpeceni ve stari neshledal. ZvySeni dichodového véku by bylo zplsobilé zasdhnout esencialni
obsah ¢l. 30 odst. 1 Listiny pouze v pripadé, jednalo-li by se o zvySeni excesivni, k cemuz ovSem v
nyni posuzovaném pripadé nedoslo. Napadena pravni Uprava je totiz podlozena ¢etnymi
demografickymi ukazateli, mezi néz patri napt. pokles pravdépodobnosti imrti a s nim spjaté zvyseni
oc¢ekavané doby doziti, resp. zvySeni tzv. stfedni délky zivota. Narust diichodového véku je proto
pouze pridruzenym projevem demografického vyvoje, resp. primérenou reakci na néj, pri niz esence
prava na hmotné zabezpeéeni ve stafi ziistava zachovana. Konstatoval-li Ustavni soud pti nalézani
podstaty zakladniho prava zaruceného ¢l. 30 odst. 1 Listiny, ze neexistuje pravo na urcitou vysi
diichodu nad rdmec neporusitelného minimalniho hmotného standardu (srov. nalez sp. zn. Pl. US
30/23, bod 180), tim spiSe nelze z podstaty Cl. 30 odst. 1 Listiny dovodit, Ze by zdkonna tprava méla
pri stanoveni dichodového véku v disledku vykonu rizikové prace zvyhodnit urcitou presné
vymezenou skupinu osob. Urceni této kategorie tak zustava projevem politického uvazeni
zakonodérce, které vSak musi respektovat mezinarodni zavazky.

99. Posouzeni napadené pravni upravy podle tretiho kroku testu racionality odpovida na otdzku, zda
zakonna Uprava sleduje legitimni cil. Cilem napadené pravni upravy je zajiSténi udrzitelnosti
dichodového systému. Diichodové reforma, jejimz stredobodem je predev$im zvySeni duchodového
véku, reaguje na skutecnost, ze dosavadni Giprava v oblasti zakladniho dichodového pojisténi s
ohledem na zminéné demografické ukazatele do budoucna smérovala k vysokym deficitim
duchodového uctu. Zakonodarce tuto reformu koncipoval jako souc¢ast komplexniho procesu



ozdraveni verejnych financi ve smyslu jejich udrzitelnosti a dlouhodobé vyrovnanosti verejnych
rozpoCta. Tento zameér, tj. redukci pripadnych negativnich finan¢nich dopadua, sleduje rovnéz tprava
obsazena v § 37d odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi omezujici okruh pojisténcl s narokem na
drivéjsi odchod do nekraceného starobniho duchodu. Legitimni cil napadenych zakonnych
ustanoveni je tedy definovan prostiednictvim shora uvedeného vetejného zajmu. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze tento cil je tstavné souladny, sleduje ustavné aprobovany zajem a nevede ke
svévolnému zasadnimu snizeni standardu prislusného socialniho prava.

100. Ve vztahu k ¢tvrtému kroku testu racionality Ustavni soud uvadi, Ze jeho tikkolem neni hledat
optimdln{ fedeni nebo reSeni nejméné omezujici dotéené zakladni pravo. Pro Ustavni soud je
podstatné, Ze napadend pravni Uprava neni nepripustné diskriminac¢ni. Nebylo by totiz mozné
konstatovat racionalitu napadené pravni upravy, kdyby zakonny prostredek pouzity k dosazeni
vytknutého cile popiral postulaty demokratického pravniho statu, k nimz patri praveé i princip
rovnosti a zékaz diskriminace, at uZ piimé, ¢i nepfimé (srov. nalez sp. zn. PL. US 1/20, bod 46).
Ustavni soud poruseni t&chto tstavnich principt neshledal. Napadena pravni uprava zvysujici vék
odchodu do dichodu dopadé na vSechny jednotlivce pri pouziti zakonem predvidaného mechanismu
zvySeni vékové trovné duchodového véku stejné s tim, Ze tento mechanismus je navazan na
statisticky zjiSténou dobu doziti prostrednictvim nadéje doziti generace ve véku 50 let. Konecné,
pojisténcum vykonavajicim rizikové prace spadajici do ¢tvrté (a nikoliv i treti) kategorie, uCinil tak s
védomim odliSného postaveni téchto osob v porovnani s jinymi pojisténci, véetné téch spadajicich do
treti kategorie. Jak vyplyva z oduvodnéni pozménovaciho navrhu, u praci zarazenych do ¢tvrté
kategorie jsou prekracovany hygienické limity, tedy hrozi vysoké riziko ohrozeni zdravi, které nelze
vyloucit (jako v pripadé treti kategorie) ani pri pouzivani dostupnych a pouzitelnych ochrannych
opatreni, napr. osobni ochranné pracovni prostredky.

101. Ustavni soud povaZuje napadenou pravni Upravu za racionalni, resp. neshledal v ni nic, co by
bylo mozné ve shora uvedeném smyslu povazovat za zjevné Ci oCividné iracionalni. Kladnou odpoved
na otazku, zda se jednda o rozumny, byt treba nikoli nejvhodnéjsi, nejmoudrejsi ¢i nejlepsi zakonny
prostfedek k dosaZeni legitimniho cile pravni Gpravy, davaji viechny kroky testu. Ustavni soud proto
uzavrel, Zze napadend pravni Uprava je souladnd s ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

VIL. b) Soulad s mezindrodnimi z&vazky (Umluva o davkéach)

102. Navrhovatelka se dovolava rozporu napadené pravni Upravy se zavazky plynoucimi z ¢l. 15 odst.
2 a ¢l. 15 odst. 3 Umluvy o davkach.

103. Ustavni soud predné uvédi, Ze Umluva o davkach byla s ohledem na sviij obsah ratifikovanou a
vyhla$enou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, kterou je Ceska
republika vazéna, ve smyslu ¢l. 10 Ustavy (ve znéni pred 1. 6. 2002, tj. pfed tzv. euronovelou
Ustavy). V &asti III totiZ tato imluva obsahuje povinnost statu zaruc¢it chrénénym osobam
poskytovéni starobniho diichodu podle dal$ich ¢lanki této ¢asti. Ve svétle nalezu Pl. US 36/01 ze dne
25. 6. 2002 (Konkurzni nélez) proto nadale zistava referen¢nim hlediskem pro posuzovani
vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s derogaénimi disledky.

104. Tento zavér nezpochybiiuje ani skute¢nost, Ze ratifikace Umluvy o davkach nebyla
odsouhlasena zakonodarnym organem. Jak vyplyva z usneseni vlady ze dne 24. 8. 1989 ¢. 254,
Umluvu o davkéach schvalovala pouze vlada bez predloZeni Federdlnimu shroméZdéni. Ratifikace
probéhla, nebot ji vyzadovala sama mezinarodni smlouva (srov. ¢l. 47 Umluvy o davkach) bez toho Ze
by predtim ziskala souhlas zékonodarného organu, zde konkrétné Federalniho shromazdéni (srov. ¢l.
36 odst. 3 tehdy platného ustavniho zakona €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci). Tento
souhlas nebyl udélen ani nasledné, coz Ustavni soud ovéril dotazem u Ministerstva zahrani¢nich
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veéci.

105. Ustavni soud zdlirazhuje, Ze podminka souhlasu zakonodarného organu s ratifikaci
lidskoprévnich mezinarodnich smluv byla do ustavniho poradku v¢lenéna s ucinky pro futuro, tj. od
1. 1. 1993, az v €l. 49 odst. 2 Ustavy (ve znéni pied euronovelou). Ustava sou¢asné prostfednictvim
inkorporacni klauzule v ¢l. 10 do pravniho radu vtdhla v minulosti prijaté mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech, aniz by vSak v pripadé této kategorie starsich smluv vyzadovala vysloveni souhlasu
zakonodarného organu s ratifikaci.

106. Shora vymezené podminky inkorporace predvidané ¢l. 10 Ustavy (ve znéni pied euronovelou)
Umluva o ddvkach spliiuje. Ratifikace Ceskoslovenskou socialistickou republikou byla zapsana dne
11. 1. 1990 generalnim reditelem Mezindrodniho Gradu prace. Podle ¢l. 48 odst. 3 tato smlouva
nabyla G¢innosti 12 mésict od data zapsani ratifikace. Umluva tedy vstoupila v platnost pro Ceskou a
Slovenskou Federativni Republiku dne 11. 1. 1991 (dle ratifikacniho prohlaseni pravniho predchudce
je Ceska republika vazana pravé ¢asti I11. této smlouvy tykajici se starobnich dévek) a byla vyhla$ena
pod €. 416/1991 Sh. Nésledné byla mezi Ministerstvem zahranicnich véci a Mezinarodni organizaci
préce potvrzena sukcese Ceské republiky do této Umluvy k 1. 1. 1993.

107. Splnila-li Umluva o davkéach podminky inkorporace stanovené predchozi tistavni ipravou, stala
se nejen soucasti pravniho radu, ale vedle toho téz referen¢nim ramcem v rizeni o abstraktni
kontrole norem. Soucasti tohoto referen¢niho ramce pritom zustava nadale, tj. i po prijeti
euronovely, a to s ohledem na nosné pravni zavéry nalezu P1. US 36/01. Ustavni soud v tomto nalezu
konstatoval, Ze "z istavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro
tstavodarce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého z4dnou novelu
Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosaZené
proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod. [...] Ustavni zakotveni v§eobecné
inkorporacni normy, a tim prekonéni dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava
vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referenc¢niho hlediska ratifikovanych a
vyhldsenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani
vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s deroga¢nimi disledky."

108. Ustavni soud nasledné posoudil, zda napadené pravni iprava dostoji pozadavkim plynoucim z
¢l. 15 odst. 2, 3 Umluvy o davkach.

109. Stanovi-li ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o davkach, Ze dichodovy vék smi presahovat 65 let jen pfi
zohlednéni demografickych, ekonomickych a socialnich hledisek, dolozenych statisticky, 1ze z této
formulace dovodit, Ze zvySeni dichodového véku predpoklada dolozeni urcitych kvalifikovanych
davodu, jez pusobi coby materialni pramen pravni pravy obsazené v § 32 odst. 2, 3 zakona o
dichodovém pojisténi.

110. Ustavni soud mé za to, Ze tento pozadavek (mezinarodni zavazek) byl v nyni posuzovaném
pripadeé splnén.

111. Predlozeni samotného vladniho navrhu zédkona predchézela odborna debata. Z divodové zpravy
se podava, ze problematikou zachovani udrzitelnosti duchodového systému se zabyval mj. poradni
tym ministra prace a socialnich véci pro diichodovou reformu slozeny ze zastupcu vladnich
politickych stran (hnuti), zdstupct Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva financi i
externich expertt. Opatreni spocivajici v automatickém navySovani dichodového véku bylo mj.
navrhovano rovnéz Narodni ekonomickou radou vlady (srov. divodovou zpravu, s. 34-35).

112. Dvodova zprava odkazuje na analyzy dichodového systému (srov. vy$e Zpravu o stavu
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duchodového systému), z nichz vyplyva, Ze ukonceni zvySovani dichodového véku by vedlo k
enormnimu narustu finan¢ni zatéze, kterou by diichodovy systém vytvarel v ramci statniho rozpoctu
(tamtéz, s. 35). Shodné oduvodnéni prezentuje i Zavérecna zprava RIA, jez uvadi, ze navrhovana
pravni uprava reaguje predevsim na skutecnost, ze soucasna uprava v oblasti zakladniho
dichodového pojisténi sméruje do budoucna k vysokym deficitim dichodového uctu, a tedy k
finan¢ni neudrzitelnosti dichodového systému (srov. Zavérecnou zpravu RIA, s. 10). Potreba prijeti
nyni prezkoumavané pravni upravy je podlozena radou demografickych ukazatelll. Zprava o stavu
dichodového systému zminuje (s. 5) napr. narust populacniho podilu osob ve véku 65 let a vice,
pokles détské slozky v populaci a pokles pravdépodobnosti umrti. Duvodova zprava pak poukazuje (s.
35) na zvySeni ocekavané doby doziti mérené indikatorem HALE, publikovanym Svétovou
zdravotnickou organizaci, jenz se od roku 2000 zvysil o tri roky. Lze doplnit, Ze Zprava o stavu
duchodového systému vyuziva (s. 22 a déle) rovnéz rozsahly soubor statistickych tdaju v oblasti
duchodového pojisténi.

113. Jiz jen z takto stru¢né provedené rekapitulace duvodové zpravy a na ni navazujicich dokumentl
je patrné, ze zvySeni vékové hranice pro odchod do diichodu (véetné jejiho urceni) je projevem
komplexnich a racionélnich Gvah zdkonodérce, ktery potrebu zmény stavajici upravy odivodnil
dostate¢né reprezentativnim souborem ekonomickych, demografickych i statistickych dat. Ustavni
soud proto uzavira, ze zvySeni dichodového véku provedené § 32 odst. 2, 3 zakona o dichodovém
pojisténi dostoji pozadavku vyjadrenému v ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o davkach.

114. Ustavni soud nasledné posoudil soulad napadené pravni Upravy s ¢l. 15 odst. 3 Umluvy o
davkach, jehoz se navrhovatelka dovolava s odkazem na tvrzené nedostatecné odiivodnéni § 37d
odst. 2 zakona o diichodovém pojiSténi, tj. v souvislosti s pravni Gipravou poskytujici ulevu ze zvySeni
diichodového véku u rizikovych praci. Ustavni soud méa ovSem za to, Ze mezinarodni zvazek tykajici
se oduvodnéni (i spiSe dolozeni urcitych kvalifikovanych diivodl) vnitrostatni upravy z tohoto
ustanoveni, na rozdil od ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o davkach, nevyplyva. Navrhovatelka na uvedené
ustanoveni cili primdrné proto, zZe je zde zminén pozadavek snizeni dichodového véku pro osoby,
které pracovaly pri pracich povazovanych za tézké nebo zdravi skodliveé.

115. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze namita-li navrhovatelka, ze vylouceni treti kategorie praci z
chovani, resp. poruseni mezinarodniho zavazku, pfehliZi, Ze ¢l. 15 odst. 3 Umluvy o davkach
ponechava urceni zminéné kategorie tézkych a zdravi Skodlivych praci pro tcely snizeni
duchodového véku a poskytovani starobnich davek zcela na vnitrostatnim zédkonodarstvi. Tento
pristup odpovida "délbé prace" v oblasti mezinarodnépravni regulace tykajici se socialniho
zabezpedeni (srov. déle). Ustavni soud ma za to, Ze vzhledem k formulaci ¢l. 15 odst. 3 Umluvy o
dévkéch by stat svym mezinarodnépravnim zdvazkum dostal, at uz do rizikovych praci zaradi prace
treti i Ctvrté kategorie, nebo jen prace ¢tvrté kategorie dle prislusnych predpisu upravujicich
ochranu vetejného zdravi. Ustavni soud pfitom bere na védomi, Ze pro osoby vykondvajici treti
kategorii praci zakonodarce zvolil jiné reseni, které by mélo mit na pojisténce obdobné finanéni
dopady jako jejich zarazeni do preferované skupiny ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi. Jak
vyplyva jiz z debaty ve tretim Cteni, kde byla déle oduvodnovana vysledna podoba § 37d odst. 2
zékona o duchodovém pojisténi, jedna se o opatreni spadajici do III. dichodového pilite, které
zahrnuje povinny prispévek zaméstnavatele na produkty sporeni na stari. Navrh zakona zavadeéjici
toto opatreni je v souCasné dobé projednavan v Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 894.

116. Ustavni soud povaZuje zdvérem za vhodné alespoh stru¢né zhodnotit dal$i mezinarodni
lidskopravni zavazky v oblasti socidlniho zabezpeceni. Zduraziuje pritom, ze navzdory Siroké shodé
na soudni vymahatelnosti socidlnich prav obecné a prava na socialni zabezpeceni zvlast zustava v
této oblasti nadale pomérné slozité definovat pripady mezinarodné protipravniho chovani, a to z
duvodu, ze mezinarodni pravo ponechava statum v této oblasti velmi Siroky prostor pro vnitrostatni



provedeni mezinarodnich zévazka.

117. Tento zavér potvrzuje napr. Obecny komentar ¢. 19 Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni
prava ("Vybor") z roku 2008, dle kterého maji smluvni strany Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech prijmout vhodna opatreni smérujici k vytvoreni systému socialniho
zabezpeceni poskytujiciho davky starSim osobam od urcitého véku, jenz stanovi vnitrostatni pravni
predpisy. Vybor ve vztahu k ur¢eni véku odchodu do diachodu déle jen obecné doplnil (bod 15), ze
tento vék ma odpovidat vnitrostatnim podminkam, které zohledniuji mimo jiné povahu povolani, a to
zejména nebezpecnych profesi, jakoz i pracovni schopnosti starsich osob. Obdobny zaveér 1ze nalézt
rovnéz v judikature Evropského soudu pro lidské prava ("ESLP), ktery o pravu na socialni
zabezpeceni rozhoduje napr. prostrednictvim prava na pokojné uzivani majetku zaru¢eného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Jak vyplyvé z
rozsudku ESLP ze dne 17. 1. 2023 ve véci Zegarac a ostatni proti Srbsku (¢. stiznosti 54805/15),
zminéné ustanoveni neomezuje svobodu smluvnich stran rozhodnout, zda zavést ¢i nezavést urcitou
formu systému socialniho zabezpeceni nebo zvolit typ Ci vysi davek, které budou v ramci takového
systému poskytovany (bod 78).

118. Ustavni soud odkazuje v souvislosti s vykladem ¢l. 30 Listiny na ¢l. 26 odst. 2 Evropského
zakoniku socialniho zabezpeceni (vyhlasené pod ¢. 90/2001 Sb. m. s.), dle kterého stanoveny vék
odchodu do starobniho dichodu nebude vy$si nez 65 let. Muze vSak byt stanoven vyssi vék, pokud
pocet obyvatel, kteri tohoto véku doséhli, nebude nizsi nez 10 % celkového poctu obyvatel mladsich
nez stanoveny vék, ale starsich patnécti let. Rovnéz tomuto pozadavku napadend zakonna uprava
dostoji, nebot jak vyplyvé z nejaktuélnéjsich dat Ceského statistického tradu (dle stavu k 1. 1. 2024)
o vékovém slozeni obyvatelstva, pri stanoveni dichodového véku na 67 let odpovidd pomér mezi
vékovou kategorii 67+ a vékovou kategorii 15-66 let 28 %.

119. Ustavni soud kone¢né neshledal rozpor ani ve vztahu k Umluvé o minimalni normé socialniho
zabezpeteni (¢. 102), vyhla$ené pod &. 461/1991 Sb., jez mé obdobné postaveni jako Umluva o
davkach. Clanek 26 odst. 2 této smlouvy uvadi, Ze stanoveny vék (starobniho dfichodu) nesmi
presahovat 65 let s tim, ze prislusné organy mohou stanovit vék vyssi s ohledem na pracovni
schopnost starsich osob v zemi, o niz jde. Z jiz provedeného testu racionality, jakoZ i z posouzeni
souladu napadené préavni tipravy s Umluvou o davkéch, vyplyva, Ze pracovni schopnost star$ich osob
byla zdkonodarcem zohlednéna, at uz v souvislosti s demografickymi ukazateli (napr. pokles
pravdépodobnosti umrti a s nim spjaté zvySeni ocekavané doby doziti, resp. zvySeni tzv. stredni délky
zZivota), nebo v souvislosti s vykonem prace ve ¢tvrté rizikové kategorii, u niz je dichodovy vék
zastropovan 65 lety.

120. Ustavni soud proto ze shora uvedenych diivodd zvyseni diichodového véku i omezeni tlevy ze
zvySeni diichodového véku povazuje za souladné s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky.

VIII. Zavér

121. Ustavni soud se v tomto nélezu nejprve zabyval Ustavnosti pribéhu legislativniho procesu, v
ramci néhoz byl prijat zdkon ¢. 417/2024 Sbh. Dospél pritom k zavéru, Ze ackoli doslo k poruseni
jednaciho radu (§ 66 odst. 1), toto poruseni nezaklada protiustavnost celého legislativniho procesu.
Jinak receno, v daném pripadé prevazil ustavni princip politického rozhodovani vychazejiciho z vile
vétSiny nad zasazenym opravnénim poslancl Ui¢astnit se snémovni rozpravy. Ustavni soud obdobné
jako v nalezech sp. zn. P1. US 41/23 a sp. zn. Pl. US 47/23 apeluje na zékonodarce, aby se zasadili o
reformu jednaciho rddu Poslanecké snémovny, ktery v soucasné dysfunkéni podobé umoznuje
parlamentni vétSiné prosadit zékony, prestoze ma k jejich prijeti dostatek hlasu, mnohdy jen za cenu
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jeho poruseni.

122. Nésledné se Ustavni soud zabyval vécnym prezkumem napadené pravni Upravy, a to jak z
hlediska naplnéni podminek tzv. testu racionality, tak z hlediska souladu s mezinarodnimi zavazky.
Ustavni soud ze shora uvedenych diivod vécnym némitkam navrhovatelky neptisvédéil.

123. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu navrh na zruSeni zdkona ¢.
417/2024 Sb. a in eventum na zru$eni napadenych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi zamitl
jako nedtvodny.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova djma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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