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Zvyseni kvalifikace

Ziskani specializace I. stupné pro vykon odborné ¢innosti 1ékare je treba hodnotit jako zvySeni
kvalifikace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2203/2008, ze dne 2.7.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné P. a.s., zastoupené advokatem, proti
Zalovanému MUDr. P. V., zastoupenému advokatem, o 42.579,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 19 C 154/2007, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. ledna 2008, ¢.j. 12 Co 605/2007-36, tak, ze rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 18. ¢ervna 2007, €.j. 19 C 154/2007-16 se
zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu Plzen-mésto k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil 42.579,-K¢& s Uroky z prodleni, které v Zalobé
specifikovala. Zalobu odiivodnila tim, Ze Zalovany byl u ni zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 20.7.2001 jako lékar interniho oddéleni a ze dne 10.4.2003 byla mezi Gcastniky uzavrena - ,i
pres formulacni nepresnost” - dohoda o zvyseni kvalifikace podle ustanoveni § 143 odst. 1 zak. prace,
ve které se zalobkyné zavazala umoznit zalovanému ziskat specializaci I. stupné z interniho 1ékarstvi
absolvovanim specializa¢ni (predatestacni) pripravy a zalovany se zavazal po uspé$ném sloZeni
atestacni zkousky setrvat v pracovnim poméru u zalobkyné po dobu 5 let. Protoze zalovany tento
zavazek nedodrzel (pracovni pomér mezi uc¢astniky skoncil vypovedi ze strany zalovaného ke dni
31.12.2006), vznikla mu povinnost uhradit zalobkyni pomérnou ¢ast nédkladu vynalozenych na
zvySeni jeho kvalifikace, a to podle nézoru zalobkyné i za situace, kdyby soud dovodil, Ze jde o
dohodu o prohloubeni kvalifikace, nebot pred jejim uzavrenim byla splnéna podminka
predpokladanych néakladu alespon 100.000,- K¢, vyzadovana ustanovenim § 143 odst. 2 z&k. prace.

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 18.6.2007, ¢.j. 19 C 154/2007-16 zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nédhradé néakladu rizeni 18.017,- K¢. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, zZe, , byt je uzavrena dohoda nazvana jako dohoda o podminkéch
zvySeni kvalifikace zaméstnance dle ustanoveni § 142b a nasl. zak. prace, z textu dohody je patrno,
Ze se jedna o prohloubeni kvalifikace v oboru - 1ékar - ziskani specializace I. stupné z interniho
l1ékarstvi”. Vychazel z nazoru, Ze oproti prohlubovani kvalifikace, ktera je povinnosti zaméstnance,
pri zvySovani kvalifikace ziskava zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy nebo
pozadavky nezbytné pro radny vykon prace sjednané v pracovni smlouve, pricemz zvyseni kvalifikace
nelze zaméstnanci naridit, ani si je zaméstnanec nemize vynutit. Za situace, kdy 1ékarti ziskavaji
zpusobilost k vykonu povolani ukon¢enim studia na vysoké $kole a specializa¢ni prupravou, jejiz
absolvovani (dovrsené kvalifikaCni atestaci) je pro 1ékare vykonavajici ¢innost ve stanovenych
oborech povinné (§ 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb.), ziskava 1ékar specializaci I. stupné pro vykon
odborné ¢innosti, je podle minéni soudu prvniho stupné ,nepochybné“, ze ,v pripadé predatestacni
pripravy lékaru se nejedna o zvySovani kvalifikace, ale o prohlubovani kvalifikace“, a Ze proto,
»pokud byla uzaviena dohoda pro predatestacni pripravu, pak soud tuto dohodu musi povazovat za
neplatnou”. Protoze - jak dale zduraznil - ndklady spojené s prohloubenim kvalifikace nese
zameéstnavatel, a protoZe ,plnéni, které zZalobkyné pozaduje po Zalovaném, by bylo plnénim z
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neplatného pravniho tkonu”, neni uplatnény narok opodstatnény.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16.1.2008, ¢.j. 12 Co 605/2007-36
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna ,nahradit” Zalovanému
naklady odvolaciho rizeni ve vysi 18.017,- K¢ k rukam advokata. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze dohoda tcastniku ze dne 10.4.2003 oznacena jako ,dohoda
o podminkach zvysSeni kvalifikace zaméstnance dle ustanoveni § 142b a nasl. zak. prace” neni
dohodou o zvyseni kvalifikace. Podle ndzoru odvolaciho soudu totiz zalovany ziskal kvalifikaci k
vykonu funkce 1ékar absolvovanim lékarské fakulty a ,tim, Ze absolvoval specializa¢ni prupravu a v
jejim zaveru slozil prislusnou (atestacni) zkousku, si svou jiz ziskanou kvalifikaci prohloubil”. Za
tohoto stavu by tedy bylo mozno uzavrit pouze dohodou o prohloubeni kvalifikace podle ustanoveni §
143 odst. 2 zak. prace, avSak - jak zduraznil - ,takova dohoda by byla platna pouze za predpokladu,
Ze by zaméstnanec nebyl povinen kvalifikaci si prohloubit”. Tak tomu ovsem v projednavané véci
nebylo, nebot lékarum vykonavajicim ¢innost ve stanovenych oborech (mj. i v oboru interniho
lékarstvi, kde pracoval zalovany) ,byla povinnost absolvovat specializa¢ni pripravu pro ziskani
specializace I. stupné uloZena ust. § 22 vyhl. ¢. 77/1981 Sb.“, a proto podle minéni odvolaciho soudu
,nemohla by byt platnym préavnim ukonem ani dohoda o prohloubeni kvalifikace”. Soud prvniho
stupné tudiz ,pravem uzavrel, ze by pripadné plnéni z dohody mezi ucastniky uzaviené dle § 142b a
nasl. zak. prace bylo plnénim z neplatného pravniho tkonu".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.r. Namitala, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu o tom, ze
absolvovani specializaCni (predatestacni) pripravy lékarem ukoncené atestacni zkouskou, je treba
povazovat pouze za prohloubeni, a nikoli za zvysSeni kvalifikace. Podle jejiho nazoru se soudy nijak
nezabyvaly charakterem specializa¢ni prupravy a tim, jak se slozeni atestacni zkousky promitne do
predpokladu pro vykon povolani lékare. Zduraznila, ze ,gramatickym* vykladem ustanoveni § 22
odst. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. je treba dovodit, ze bez absolvovani specializa¢ni prupravy ukoncené
atestacni zkouskou 1ékar ,nema (nespliiuje) predpoklady stanovené pro vykon odborné cinnosti“.
Protoze tyto predpoklady, bez nichz by nebyl opravnén vykonavat odbornou ¢innost, 1ékar ziskava
pravé v prubéhu specializa¢ni pripravy a naslednym slozenim atestacni zkousky, je podle minéni
dovolatelky zfejmé, Ze absolvovani specializacni pripravy znamena zvyseni kvalifikace, a ze proto
dohoda uzavrena mezi ucastniky dne 10.4.2003 je platnou dohodou o zvySeni kvalifikace ,tak, jak je
predvidana § 143 odst. 1 zak. prace”. I kdyby absolvovani specializacni prupravy predstavovalo
pouze prohloubeni kvalifikace, ma zalobkyné za to, Ze predmétna dohoda i v tomto pripadé by byla
platnym pravnim tkonem, nebot byly splnény zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 143 odst. 2
zak. prace (predpokladané naklady vynalozené zalobkyni byly vycisleny a stranami schvaleny ve vysi
115.589,- K¢), za kterych 1ze dohodou podle ustanoveni § 143 zak. prace uzavrit i v pripadé
prohloubeni kvalifikace. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudf obou stupiiti zrusil a
aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.T. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalobkyné napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které by
odvolaci soud zrusil), maze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€é, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pii zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T". ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, zZe dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 0.s.T. dospéje k zaveéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.I".), Ze dne 20.7.2001
byla mezi ucCastniky uzavrena pracovni smlouva, podle které zalovany od 23.7.2001 zacal u
zalobkyné pracovat jako lékar na internim oddéleni. Dne 10.4.2003 uzavreli ucastnici dohodu, v niz
se zalobkyné zavazala umoznit zalovanému ,ziskani specializace I. stupné z interniho 1ékarstvi
absolvovanim: predatest. stdze (3 mésice na chirurgickém odd., 1 mésic na infekénim odd.), 10 dna
spec. kurzu v ILF P., 3 dnt na kurzu Lékarska I. pomoc, 1 dne na povinném seminéri - Verejné
zdravotnictvi a zdrav. pravo, 24 dnt na konzultacich a prednaskach, 10 dni na pripravu a vykonani
atestace” a v souvislosti s tim poskytnout zalovanému pracovni tlevy a hmotné zabezpeceni v déle
sjednaném rozsahu (srov. ¢lanek I. dohody). Zalovany se v dohodé mimo jiné zavazal po Uspésném
vykonani atestace ,setrvat u zalobkyné v pracovnim poméru po dobu 5 let” a pro pripad, ze tento
zavazek nesplni, se zavazal uhradit Zalobkyni ,veskeré” naklady spojené se ziskanim prislusné
specializace (srov. clanek II. dohody). Pracovni pomér mezi icastniky byl rozvazan vypovédi ze
strany Zalovaného ke dni 31.12.2006. Zalobkyné se touto Zalobou doméahd po Zalovaném, aby ji
uhradil pomérnou ¢ast vylozenych nakladu.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze dohoda, z niz
zalobkyné odvozuje uplatnény néarok, byla mezi Gcastniky uzavrena dne 10.4.2003 - podle zakona ¢.
65/1965 Sb., zékoniku préace, ve znéni ucinném do 30.9.2003, tj. do dne, nez nabyl ucinnosti zakon ¢.
274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zdkony na useku ochrany verejného zdravi (srov. § 364 odst. 2
zdkona €. 262/2006 Sh., zdkoniku prace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 z4k. prace zaméstnavatel muze se zaméstnancem uzavrit dohodu,
kterou se zaméstnavatel zavazuje umoznit zaméstnanci zvyseni kvalifikace poskytovanim pracovnich
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ulev a hmotného zabezpeceni a zaméstnanec se zavazuje zvysit si kvalifikaci a setrvat u
zamestnavatele po urcitou dobu, nejdéle po dobu péti let, v pracovnim poméru nebo uhradit mu
naklady spojené se zvySovanim kvalifikace, a to i tehdy, jestlize zaméstnanec rozvaze pracovni pomér
pred zvySenim kvalifikace. Dohodu nelze sjednat, jde-li o prohlubovani kvalifikace pro praci
sjednanou v pracovni smlouvé, které je povinnosti zaméstnance (§ 141a).

Podle ustanoveni § 143 odst. 2 z4k. prace zaméstnavatel muze se zaméstnancem uzavrit dohodu
podle predchoziho odstavce také pri prohlubovani kvalifikace, jestlize predpokladané naklady
dosahuji alesponi 100 000 K¢; v takovém pripadé nelze prohloubeni kvalifikace zaméstnanci ulozit.

Smyslem dohody podle ustanoveni § 143 zak. prace je stabilizace zaméstnance, jemuz zaméstnavatel
umoznil zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace a ktery se za to zavazal setrvat u zaméstnavatele po
urcitou dobu v pracovnim pomeéru. Stabilizace takového zaméstnance v pracovnim pomeéru je v zajmu
zameéstnavatele na navratnosti prostredku, které vynalozil v souvislosti se zvySovanim ¢i
prohloubenim kvalifikace svych zaméstnanct, nebot zaméstnanec, ktery porusil sviij zavazek z
dohody uzavrené se zaméstnavatelem podle ustanoveni § 143 zak. prace setrvat u zaméstnavatele v
pracovnim pomeéru po sjednanou dobu, je povinen uhradit mu naklady spojené se zvySenim nebo
prohloubenim kvalifikace. Platné uzavrena dohoda ve smyslu ustanoveni § 143 zak. prace je pravnim
divodem, na jehoz zékladé muze zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat vraceni naklada
spojenych se zvySenim (prohloubenim) kvalifikace, jimiz jsou kupt. skolné a nahrada mzdy za
pracovni volno poskytnuté zaméstnanci v souvislosti se zvysenim (prohloubenim) jeho kvalifikace.
Zatimco dohodu o zvys$eni kvalifikace 1ze uzavrit bez ohledu na vysi predpokladanych nékladu
vynaloZenych zaméstnavatelem v souvislosti se zvySenim kvalifikace, dohodu o prohloubeni
kvalifikace mohou tcastnici pracovniho poméru platné uzavrit pouze tehdy, jestlize predpokladané
naklady ¢ini minimalné 100.000,- K¢.

Vzhledem témto odlisnym zékonnym predpokladim platnosti uvedenych dvou typi dohod podle
ustanoveni § 143 zak. prace resil odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku -
mimo jiné pravni otdzku, zda ziskani specializace I. stupné pro vykon odborné ¢innosti 1ékare, které
bylo predmétem dohody tcastniku ze dne 10.4.2003, znamena zvySeni kvalifikace nebo prohloubeni
kvalifikace. Tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena. Protoze
posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zéavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Kvalifikaci zaméstnance je nutno rozumeét souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkuSenosti, které
zaméstnanec ziskal vzdélanim a vykonem odborné praxe a které jsou vyuzitelné pri vykonu jeho
prace v pracovnépravnich vztazich (§ 1 odst. 1 zak. préace). Je také mozné jednotlivé kvalifikace v
jejich vzadjemném poméru z hlediska jejich vyznamnosti klasifikovat jako nizsi a vyssi. Vyssi
kvalifikace je ddna zejména vySsim stupném vzdélani, popripadé délkou odborné praxe zaméstnance.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢enské hodnoceni prace se projevuje téZ v jejim odménovani, mize pri
této hierarchizaci poslouzit i porovnani primérnych mezd dosahovanych za prace vyzadujici
jednotlivé kvalifikace, popripadé - tam, kde se uplatiuji - charakteristik platovych trid stanovenych v
platovych predpisech pro prace, k jejichz vykonu kvalifikace slouzi, a jim odpovidajicich platovych
tarifa.

Prohlubovanim kvalifikace je tfeba rozumét jeji prubézné doplnovani, udrzovéani a obnovovani,



kterym se sama neméni, nybrz toliko zkvalithuje jeji podstata, a které umoznuje zaméstnanci vykon
sjednané prace. Soustavné prohlubovani kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé je
pravni povinnosti zaméstnance; zaméstnavatel je opravnén zameéstnanci ucast na skoleni k
prohloubeni kvalifikace ulozit (srov. § 141a z&k. prace). Uéast na $koleni a studiu za uéelem
prohloubeni kvalifikace je vykonem prace, za ktery zaméstnanci prislusi mzda, a poruseni téchto
povinnosti zaméstnance 1ze kvalifikovat jako poruseni pracovni kazné.

ZvySeni kvalifikace 1ze charakterizovat jako zménu hodnoty kvalifikace, jiz Ize dosahnout studiem,
vzdélavanim, Skolenim nebo jinou formou pripravy k dosazeni vyssiho stupné vzdélani, jestlize je v
souladu s potrebou zaméstnavatele. ZvySenim kvalifikace se rozumi téz jeji ziskani nebo rozsireni (§
142D odst. 1, véta za strednikem zak. prace) a pro zaméstnance muze soucasné znamenat ziskani
predpokladt pro vykon sjednané prace, které zaméstnanec do té doby nemél. O zvySeni kvalifikace
pujde zpravidla tehdy, jestlize z porovnani prace, kterou zaméstnanec vykonava podle pracovni
smlouvy, s praci, kterou by podle své kvalifikace mohl vykonavat, vyplyva rozdil spocivajici v tom, ze
zameéstnanec muze, a to pripadné i u jiného zaméstnavatele, vykonavat prace vyznamné;jsi.

S nazorem odvolaciho soudu, ze v projednavané véci zalovany ,ziskal kvalifikaci k vykonu funkce
1ékar absolvovanim lékarské fakulty a tim, Ze absolvoval specializa¢ni prupravu a v jejim zavéru
slozil prislusnou zkousku, si svou jiz ziskanou kvalifikaci prohloubil“, nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (ve znéni u¢inném
do 30.9.2003), ziskavaji 1ékari zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani na 1ékarské fakulté.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, ve znéni i¢inném do 30.6.2004 (tj. do dne, nez byla
zru$ena vyhlaskou ¢. 393/2004 Sb.), 1ékarti ziskéavaji zpusobilost k vykonu povolani ukonc¢enim studia
na vysoké Skole ve studijnich oborech vSeobecné 1ékarstvi, détské lékarstvi, hygiena a stomatologie.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. specializa¢ni pripravou ziskava lékar a
farmaceut specializaci I. stupné urcenou pro vykon odborné Cinnosti. Absolvovani specializacni
prupravy pro specializaci I. stupné je pro lékare a farmaceuty vykonavajici ¢innost v oborech
uvedenych v priloze ¢. 1 povinné (srov. § 22 odst. 3 cit. vyhlasky).

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sh. specializacni priprava pro specializaci I.
stupné trva dva a pul roku. Znalosti lékaru a farmaceutu ziskané v prubéhu specializaCni prupravy se
pak ovéruji kvalifikacni atestaci pred zkuSebni komisi Institutu pro dals$i vzdélavani 1ékara a
farmaceutt (srov. § 26 odst. 1 cit. vyhlasky). Po Uspésné vykonané kvalifikacni atestaci vydava
Institut diplom o specializaci (srov. § 26 odst. 3 cit. vyhlasky).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze po ziskani zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
ukoncenim studia na vysoké Skole je 1ékar vykondvajici ¢innost v nékterém ze stanovenych
1ékarskych oboru (mj. i v internim 1ékarstvi, ve kterém pracoval zalovany v projednavané veéci)
povinen navic absolvovat specializa¢ni prupravu pro specializaci I. stupné. Absolvovéni této pripravy
je dovrseno kvalifikacni atestaci, kterou prislusna zkusebni komise overi znalosti l1ékare ziskané v
prubéhu specializa¢ni prupravy. Teprve po uspésném vykonani kvalifikac¢ni atestace, ktera se
doklada diplomem o specializaci, je 1ékar (ktery do té doby mohl vykonavat praci pouze pod
odbornym dohledem lékare se specializovanou zpusobilosti) opravnén k samostatnému vykonu
¢innosti, ke kterym je zpusobily, bez odborného dohledu, a to na zakladé vlastniho zhodnoceni a
posouzeni zdravotniho stavu pacienta a s tim souvisejicich okolnosti. Ziskanim specializace I. stupné
se tudiz zvysSuje i odpovédnost lékare za odbornou ¢innost, k niz ziskal specializaci, a jeho prace se
nepochybné stava spolecensky vyznamnéjsi.
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V této souvislosti dospéla soudni praxe jiz v minulosti k zavéru, na kterém dovolaci soud nemé davod
cokoliv ménit, ze, pokud zaméstnanec podle pracovni smlouvy vykonava praci lékare v nékterém z
obort stanovenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. je povinen podrobit se specializa¢ni
prupraveé pro specializaci I. stupné a tuto pripravu zakoncit uspésSnym slozenim kvalifika¢ni atestace;
neucini-li tak, nespliuje takovy zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace a je ve vztahu k nému dan vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zak. prace (srov. pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soud v Ostravé ze dne 7. 12. 1995, sp.
zn. 16 Co 355/95, uverejnény v casopise Pravni rozhledy ¢. 11/1996 na str. 531).

Z uvedeného je zrejmé, ze ziskani specializace I. stupné je pro zaméstnance, ktery podle pracovni
smlouvy vykondava praci lékare v nékterém z oboru stanovenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.

77/1981 Sb., predpokladem pro vykon sjednané prace. Protoze tento predpoklad zaméstnanec
(1ékar) ziskava absolvovanim specializa¢ni pripravy dovrSené uspésné vykonanou kvalifika¢ni
atestaci, je oduvodnén zéavér, ze ziskani specializace I. stupné pro vykon odborné ¢innosti 1ékare je
treba hodnotit jako zvySeni kvalifikace. Dospél-li odvolaci soud k opacnému zavéru, spociva jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.1").
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DalSi clanky:

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

* Restituce

e Nespravny uredni postup

* Neopravnéna stavba

« Incidenc¢ni spory

e Spréavce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
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