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Zvyseni zakladniho kapitalu

Povéri-li valnd hromada predstavenstvo ke zvySeni zakladniho kapitédlu s tim, zZe emisni kurs akcii 1ze
splacet i nepenézitymi vklady, posuzuje splnéni predpokladu pro zvyseni zakladniho kapitalu
nepenézitymi vklady podle § 204 odst. 3 obch. zak. az predstavenstvo pri prijimani rozhodnuti o
zvyseni zakladniho kapitalu, a nikoliv valna hromada rozhodujici o povéreni predstavenstva podle §
210 obch. zék. Povéruje-li valna hromada predstavenstvo, neni jisté, zda a kdy dojde ke zvySeni
zakladniho kapitdlu, ani nemusi byt zndmo, jakymi nepenézitymi vklady bude emisni kurs akcii
(rozhodne-li predstavenstvo o zvySeni zakladniho kapitalu) splacen. Proto se ani pri hlasovani o
povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zak. zasadné neuplatni zékaz vykonu hlasovaciho prava
podle § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3282/2011, ze dne 26.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelek a) HSK 1., a. s., se sidlem v K., b)
PMSR. a. s., se sidlem v H., a ¢) C.C.Consult, s. . 0., se sidlem ve F. - M., zastoupené Mgr. B.S.,
advokatkou, se sidlem v B., za ucasti spolecnosti Vodovody a kanalizace K., a. s., se sidlem v K.,
zastoupené JUDr. J.H., advokatkou, se sidlem v D.B., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 Cm 287/2009, o dovolanich navrhovatelek proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. zari 2010, ¢. j. 8 Cmo 161/2010-231, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. zari 2010, ¢. j. 8 Cmo 161/2010-231, se rusi a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. inora 2010, ¢. j. 35 Cm 287/2009-150, vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady spolec¢nosti Vodovody a kanalizace, a. s. (dale jen ,spole¢nost”), konané dne
9. Cervna 2009, prijaté k bodu 7 poradu jednani, jimz bylo predstavenstvo spole¢nosti povéreno, aby
v souladu s § 210 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen , obch. zak.”), rozhodlo o
zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti (vyrok I.), a rozhodl o nakladech rizeni (vyroky II. az IV.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Dne 9. ¢ervna 2009 se konala radna valnd hromada spolec¢nosti, na niz bylo pritomno 18
akcionart (mezi néz patrily véechny navrhovatelky), jimiz ,vlastnéné nebo zastupované” akcie
predstavovaly 59,81 % zakladniho kapitalu spolec¢nosti.

2) Navrhovatelky a) a b) zadaly o vysvétleni, pro¢ neni o zvySeni zakladniho kapitalu rozhodovano
valnou hromadou, a déle pozadovaly popis nepenézitych vkladu, jakoz i objasnéni jejich vyuzitelnosti
pro spolecnost.

3) Valna hromada prijala k bodu 7 programu jednani vétSinou 84,48% hlastu pritomnych akcionara
toto usneseni:

Valna hromada povéruje predstavenstvo, aby v souladu s § 210 obch. zak., ¢lankem 9 stanov a timto
povérenim rozhodlo o zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti upisovanim novych akcii s tim, ze
emisni kurz akcii vydanych pri tomto zvySeni 1ze splacet pouze nepenézitymi vklady. O ocenéni
nepenézitého vkladu, kterym bude splacen emisni kurz akcii, rozhodne predstavenstvo na zakladé
posudku znalce jmenovaného podle ustanoveni § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku a v souladu s
Pravidly pro zvySovani zékladniho kapitalu a vydavani akcii spolecnosti schvalenymi valnou
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hromadou. R4dné valn4 hromada povéruje predstavenstvo zvysit zakladni kapitél v souladu s § 210
obch. zék. ode dne 9. ¢ervna 2009 takto: na rok 2009 o 29 milionl. Na zvyS$eni zakladniho kapitalu
dle rozhodnuti predstavenstva mohou byt vydany kmenové listinné akcie na jméno o jmenovité
hodnoté 1.000,- K¢.

4) Navrhovatelky a) a b) podaly protest proti tomu, aby o bodu 7 jednani hlasovalo mésto Kromériz
(akcionar s podilem 46,31 %), které nesmi podle § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak. hlasovat o svém
nepenézitém vkladu.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné, cituje ustanoveni § 210, § 204 odst. 3 a § 186¢
odst. 1 a odst. 2 pism. b) obch. zak., vysvétlil, ze zvySeni zdkladniho kapitalu nepenézitymi vklady je
mozné, jen je-li to v dllezitém zdjmu spolecnosti. Zduraznil, Ze v takovém pripadé predstavenstvo
musi predlozit valné hromadé pisemnou zpravu, ve které uvede duvody upisovéni akcii nepenézitymi
vklady a odavodnéni vy$e navrhovaného emisniho kursu ¢i zpisobu jeho urceni. Jinymi slovy postup
podle § 204 odst. 3 obch. zak. je treba mit za vyjimecCny a akceptovatelny pouze v pripadech
vyvolanych dualezitym zajmem spoleCnosti.

V projednavané véci mél byt zakladni kapital zvySen rozhodnutim predstavenstva vylucné
nepenézitymi vklady, aniz by byl predpoklddany nové vkladany majetek v pripravnych dokumentech
pro valnou hromadu popsan. Ani z postupu predstavenstva neplyne, ze by postulaty vyjimecnosti a
dulezitého zajmu spolecnosti byly naplnény. Strohé konstatovani v pozvénce na valnou hromadu o
tom, ze ,duvodem povéreni predstavenstva je zamér spolec¢nosti rozsirovat podnikatelské aktivity o
dalsi lokality“, neobstoji.

Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze zdkaz vykonu hlasovaciho prava podle § 186¢ odst. 1 a odst. 2
pism. b/ obch. zdk. se prosadi i v pripadé rozhodovani o povéreni predstavenstva podle § 210 obch.
z&k. Mohlo proto dojit k situaci, Ze néktery z pritomnych akcionari v rozporu se zakonem hlasoval o
svém nepenézitém vkladu. Tyto pochybnosti by pritom nevyvstaly, jestlize by nepenézité vklady byly
popsany tak, aby bylo zrejmé, jaky konkrétni majetek bude vnasen do spolec¢nosti a ktery z akcionara
nemuze vykonavat hlasovaci pravo.

Z uvedenych duvodu shledal soud prvniho stupné napadené usneseni valné hromady neurcitym,
nebot z jeho obsahu neni patrné, jaké konkrétni nepenézité vklady budou na zdkladé povéreni
predstavenstva vnaseny.

K odvolani spole¢nosti zménil Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym usnesenim rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, Ze ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zamitl (prvni
vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud zduaraznil, Ze podle § 210 odst. 2 obch. zék. se § 203 az § 209 obch. zak. pouziji
obdobné az na postup pri zvySovani zakladniho kapitalu, nikoli jizZ na povéreni predstavenstva.
Ustanoveni § 210 obch. zak. dava valné hromadé moznost povérit predstavenstvo zvySenim
zakladniho kapitdlu s tim, ze toto povéreni nemusi obsahovat konkrétni vysi, o kterou se ma zakladni
kapital zvySovat, zékladni kapital vSak muze byt zvySen maximalné o jednu tretinu dosavadniho
zékladniho kapitdlu a povéreni mize byt udéleno nejdéle na pét let. Predstavenstvo tedy muze
rozhodnout o zvySeni vicekrat na zékladé téhoz povéreni.

Obchodni zakonik ani stanovy spolecnosti vyslovné neupravuji jako nélezitost povéreni
predstavenstva ke zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem urceni konkrétniho
nepenézitého vkladu, jimz by mohlo dojit k Upisu akcii emitovanych na zakladé rozhodnuti
predstavenstva, zakon tudiz specifikaci téchto nepenézitych vklad nevyzaduje. O konkrétnich
nepenézitych vkladech se proto podle odvolaciho soudu pri rozhodovani o povéreni predstavenstva
ke zvysSeni zakladniho kapitalu nerozhoduje, procez se zde zakaz vykonu hlasovacich prav ve smyslu



§ 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zdk. neuplatni. Opacny vyklad by byl v rozporu s moznosti
predstavenstva zvySovat na zakladé udéleného povéreni zékladni kapitdl vicekrat, v jim stanovené

Vysi.

Ze stejného davodu se pri rozhodovéni o povéreni predstavenstva nepouziji ani § 204 odst. 3 a § 59
obch. zdk. Uvedena ustanoveni se aplikuji az v nasledné fazi zvySovani zdkladniho kapitélu
rozhodnutim predstavenstva, jehoz soulad se zékonem a stanovami muze byt nasledné prezkouman
soudem, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004,
uverejnéného v casopisu Soudni judikatura 10, ro¢nik 2005, pod Cislem 162 (které je, stejné jako
ostatni dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu). Tim je dostatecné zajiSténa uc¢inna ochrana mensinovych akcionartu pred zneuzitim prav
vétSinovym akcionarem pri zvySovani zakladniho kapitalu spole¢nosti nepenézitymi vklady.

Samotnym vlivem vétSinového akcionare na prijeti rozhodnuti o povéreni predstavenstva nedochazi
ke zneuziti vétSiny na ukor mensiny (§ 56a obch. zék.) ¢i k naruseni rovného postaveni akcionard;
ochrana akcionaru je zajiSténa jinak. Z tychz duvodu odvolaci soud neshledal potrebnym zkoumat,
zda spolec¢nost v dobé prijimani napadeného usneseni valné hromady jiz védéla o tom, jaké
nepenézité vklady budou ke zvySeni zdkladniho kapitalu pouzity a kdo je bude upisovat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podaly vSechny navrhovatelky dovoléni.

Navrhovatelky a) a b) odkazuji co do pripustnosti na § 239 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), navrhujice, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

V roviné dovolaciho diivodu vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ¥. odvolacimu
soudu vytykaji nespravné pravni posouzeni predpokladll pro povéreni predstavenstva ke zvySeni
zakladniho kapitélu, majice za to, ze i na usneseni podle § 210 obch. zak. je zapotrebi aplikovat § 204
odst. 3, § 59 a § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak., nebot jinak by bylo mozné oznac¢enda ustanoveni
obejit pravé postupem podle § 210 obch. zak.

Podle dovolatelek musi mit akcionari v rdmci rozhodovani o povéreni predstavenstva moznost
posoudit, zda je zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady v dulezitém zajmu spoleCnosti, zda
jsou objektivné dany duvody pro zvySeni zakladniho kapitalu a zda navrhovany majetek, jenz méa byt
pro zvySeni pouzit, je pro spolecnost hospodarsky vyuzitelny s ohledem na jeji predmeét podnikani;
jde totiz o vyjimecCny postup a pro spolecnost zasadni krok. S tim souvisi i nutnost maximalni miry
objektivity pri rozhodovani, tedy zejména vylouceni hlasovaciho prava akcionare, o jehoz nepenézity
vklad se jedna.

S ohledem na uvedené je proto dle dovolatelek nutné, aby jiz pozvanka na valnou hromadu, na niz
ma byt rozhodovano o povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zak., stejné jako samotné usneseni
valné hromady o povéreni, obsahovaly kromé nalezitosti uvedenych v § 210 obch. zak. také uvedeni
dulezitych zajmu spolecnosti oduvodiujicich zvy$eni zékladniho kapitélu nepenézitymi vklady a
,popis konkrétniho nepenézitého vkladu co do jeho vécné specifikace vCetné popisu jeho
hospodarskeé vyuzitelnosti pro spole¢nost s ohledem na jeji predmeét podnikani, jakoz i co do
identifikace budouciho vkladatele”.

Navrhovatelka c) opira pripustnost dovoléni o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a navrhuje, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Shodné s navrhovatelkami a) a b) ma za to, ze pri rozhodovani o povéreni predstavenstva podle § 210
obch. zak. je treba obdobné pouzit i § 203 az 209 obch. zak.
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Valné hromadé nebyla predlozena zprava predstavenstva s uvedenim konkrétnich dtivodd upsani
akcii nepenézitym vkladem, nebyly popsany nepenézité vklady (ac byly predstavenstvu spolecnosti
znamy) a nebyl zohlednén zdkaz vykonu hlasovaciho prava podle § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak.

Odvolaci soud se nadto nezabyval jeji namitkou obchazeni zakona a neprovedl ani diikaz usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervna 2009, jimz byl jmenovén znalec k ocenéni nepenézitého
vkladu pouhé ¢tyri dny po konani valné hromady, z cehoz je zjevné, ze predstavenstvo v dobé konani
valné hromady védeélo, jaky nepenézity vklad bude vnasen a kdo je jeho vlastnikem.

SpolecCnost povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby dovolaci soud obé
dovolani zamitl.

Dovolani proti ménicimu usneseni odvolaciho soudu ve véci samé jsou pripustna podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) 0. s. I.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnimi - nejprve zabyval tim, zda je
déan dovolaci davod uplatnény vSemi dovolatelkami, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Ustanoveni § 210 obch. zék. urcuje:

Usnesenim valné hromady 1ze povérit predstavenstvo, aby za podminek urcenych timto zdkonem a
stanovami rozhodlo o zvySeni zakladniho kapitalu upisovanim akcii nebo z vlastnich zdroja
spolecnosti s vyjimkou nerozdéleného zisku, nejvyse vsak o jednu tretinu dosavadni vyse zdkladniho
kapitélu v dobé, kdy valna hromada predstavenstvo zvySenim zékladniho kapitalu povérila (dale jen
"povéreni zvysit zakladni kapital"). Povéreni predstavenstva k rozhodnuti o zvySeni zakladniho
kapitélu nahrazuje rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu. Povéreni musi urcit
jmenovitou hodnotu, druh, formu a podobu akcii, které maji byt vydany na zvyseni zakladniho
kapitélu. Predstavenstvo miize v ramci povéreni zvysit zakladni kapital i vicekrat, neprekroci-li
celkova castka zvySeni zakladniho kapitalu stanoveny limit. Jestlize je predstavenstvo povéreno
rozhodnout o zvySeni zékladniho kapitalu s tim, Ze emisni kurs akcii 1ze splacet nepenézitymi vklady,
musi povéreni zvysit zakladni kapital obsahovat i urc¢eni, ktery organ spolec¢nosti rozhodne o ocenéni
nepenézitého vkladu na zakladé posudku znalce jmenovaného podle § 59 odst. 3 nebo znalca
(odstavec prvni).

O rozhodnuti predstavenstva musi byt porizen notarsky zapis. Do obchodniho rejstriku se zapisuje
rozhodnuti predstavenstva o zvySeni zakladniho kapitalu. Povéreni zvysit zékladni kapital se do
obchodniho rejstriku nezapisuje. Na postup pri zvysovani zdkladniho kapitalu podle odstavce 1 se
jinak pouziji obdobné ustanoveni § 203 az 209 (odstavec druhy).

Povéreni zvysit zakladni kapital je mozno udélit na dobu nejdéle péti roki ode dne, kdy se konala
valna hromada, ktera se usnesla na povéreni zvysit zékladni kapital (odstavec treti).

Vyplyvé-li to ze stanov, mize valnd hromada povérit predstavenstvo zvy$enim zakladniho kapitélu
upisovanim akcii zaméstnanci spolecnosti, zejména muze po prijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku
rozhodnout, Ze podil zaméstnancu na zisku spole¢nosti lze pouzit jen ke splaceni téchto akcii.
Podrobnosti urci stanovy. Ustanoveni odstavci 1 az 3 plati obdobné (odstavec ¢tvrty).

Valna hromada mize podle citovaného ustanoveni za stanovenych podminek povérit predstavenstvo,
aby rozhodlo o zvy$eni zékladniho kapitalu; u¢ini-li tak, ziskava predstavenstvo ptsobnost
rozhodnout o zvySeni zékladniho kapitalu (srov. i § 202 odst. 1 obch. zdk.), a to v mezich urCenych
usnesenim valné hromady (zejména co do rozsahu zvysSeni a doby trvani povéreni, jakoz i co do
omezeni zdroju vyuzitelnych pri nominalnim zvySeni zékladniho kapitalu). Zakon vyslovné



predpoklada, ze valna hromada muze v povéreni pripustit i splaceni emisniho kursu akcii
nepenézitymi vklady, a soucasné urcuje, Ze na rozhodovani predstavenstva o zvySeni zakladniho
kapitélu se obdobné uziji § 203 az 209 obch. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze povéeri-li valna hromada predstavenstvo ke zvySeni zékladniho kapitalu s
tim, Ze emisni kurs akcii 1ze splacet i nepenézitymi vklady, posuzuje splnéni predpokladu pro zvySeni
zadkladniho kapitdlu nepenézitymi vklady podle § 204 odst. 3 obch. zak. az predstavenstvo pri
prijimani rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu, a nikoliv valnd hromada rozhodujici o povéreni
predstavenstva podle § 210 obch. zak. Opacny nazor (zastavany dovolatelkami) vychazi z
nespravného predpokladu, Ze jiz v dobé prijeti usneseni o povéreni predstavenstva musi byt
bezpodminecné znamo, kdo a jakymi nepenézitymi vklady se bude na upisovani akcii podilet. Tak
tomu ovSem neni. Povéruje-li valnd hromada predstavenstvo, neni jisté, zda a kdy dojde ke zvyseni
zakladniho kapitdlu, ani nemusi byt zndmo, jakymi nepenézitymi vklady bude emisni kurs akcii
(rozhodne-li predstavenstvo o zvySeni zakladniho kapitalu) splacen. Proto se ani pri hlasovani o
povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zak. zasadné neuplatni zakaz vykonu hlasovaciho prava
podle § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak.

Tomu ostatné odpovida i clanek 25 odst. 2 Druhé smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976
77/91/EHS o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecniki a tretich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri
zakladani akciovych spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitélu, za uc¢elem
dosaZeni rovnocennosti téchto opatreni (jenz byl v ¢eském pravnim radu proveden pravé
ustanovenim § 210 obch. zak.), podle kterého mohou obsahovat povéreni jiného organu spolecnosti
zvysit zakladni kapital jiz stanovy spoleCnosti. Je zjevné, Ze pri prijimani stanov (resp. schvalovani
jejich zmény) nemusi byt jisté, zda a kdy se bude zakladni kapital zvySovat, ani - muze-li se tak stét i
nepenézitymi vklady - jakymi nepenézitymi vklady bude splacen emisni kurs akcii (srov. k tomu s
ucinnosti od 4. prosince 2012 clanek 29 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/30/EU ze dne 25. rijna 2012 o koordinaci ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu
spolecniki a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pri zakladani akciovych spolec¢nosti a pri udrzovani
a zméneé jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni, a v ¢eském
pravnim radu s ucinnosti od 1. ledna 2014 § 514 zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).

Ochrana akcionaru je zajiSténa prostrednictvim § 183 a § 131 obch. zék. Jak totiz Nejvyssi soud
vysvétlil jiz v (odvolacim soudem odkazovaném) usneseni sp. zn. 29 Odo 442/2004, rozhoduje-li
predstavenstvo spolecnosti v prenesené pusobnosti valné hromady, 1ze soulad jeho rozhodnuti s
pravnimi predpisy (véetné § 204 odst. 3 obch. zak.) a se stanovami spolec¢nosti prezkoumat za
stejnych podminek, jako rozhodnuti valné hromady. Potud je tedy pravni nazor odvolaciho soudu
spravny.

Vyse recené vsak nevylucuje, aby usneseni o povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zak. bylo
shledéano (v rizeni podle § 183 a § 131 obch. zak.) neplatnym pro obchazeni zdkona (k posuzovani
platnosti usneseni valné hromady z uvedeného hlediska srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. brezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 773/2007, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 7,
ro¢nik 2008, pod Cislem 98, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 29
Cdo 3646/2008). Tak by tomu mohlo byt zejména tehdy, jestlize by bylo prijimano v situaci, kdy je
dopredu zndmo, kdo a jakym nepenézitym vkladem se ma podilet na upisovani akcii, a zékladni
kapitdl méa byt zvySen prostrednictvim povéreného predstavenstva postupem podle § 210 obch. zak.
pouze proto, aby byl obejit zdkaz vykonu hlasovaciho prava upraveny v § 186¢ odst. 2 pism. b) obch.
zak.

Odvolaci soud tudiz pochybil, nepovazoval-li za potrebné zabyvat se posouzenim platnosti
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napadeného usneseni valné hromady z tohoto pohledu, v dusledku ¢ehoz je jeho pravni posouzeni
neuplné, a proto i nespravné.

Zbyva dodat, Ze vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o povéreni predstavenstva podle § 210
obch. zék. se dotkne i rozhodnuti predstavenstva o zvyseni zakladniho kapitalu, prijatych na zédkladé
udéleného povéreni. Neni-li zde totiz platného usneseni valné hromady o povéreni podle § 210 obch.
zék., nendlezi rozhodovéni o zvySeni zéakladniho kapitélu do pusobnosti predstavenstva a na pripadna
rozhodnuti jim prijata by bylo nutno pohliZet jako na rozhodnuti nicotna.

Nejvyssi soud z vyse uvedenych duvoda napadené usneseni podle § 243b odst. 2 Casti véty za
strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.
S. T.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1").

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech rizeni, vcetné rizeni dovolaciho (§ 243d odst.
1 véta druha o. s. I.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou préci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za ujmu
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