Zvysovani zakladniho kapitalu upisovanim
akcii

Je-li nova vyse zakladniho kapitdlu zapsana do obchodniho rejstriku a nevyslovi-li soud neplatnost
usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu v rizeni podle § 183 obch. zak., nelze nasledné
dovozovat, ze ke zvySeni zédkladniho kapitalu nedoslo, a to bez ohledu na pripadné vady upsani akcii.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2639/2014, ze dne 13.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateli a) G. P a b) G. M., obou
zastoupenych Mgr. P.S., advokatkou, se sidlem v P., za i¢asti 1) V. S., 2) A. V., 3) Z. V., a 4) A. a. s.,
se sidlem v P., vSech zastoupenych JUDr. M.O., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, o ur¢eni akcionarského podilu ve spolecnosti a 0 zmocneéni ke svolani valné
hromady, vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 23 Cm 91/2013, o
dovolani navrhovateltl a G¢astnikl fizeni V. S., A. V., Z. V. a A. a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 22. dubna 2014, €. j. 8 Cmo 23/2014-248, tak, Ze dovolani se zamitaj.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 20. listopadu 2013, ¢. j. 23 Cm
91/2013-163, zastavil rizeni o vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné hromady spolecnosti A. a. s.
(dale jen ,spolec¢nost”) konané dne 18. ledna 2013 (vyrok I.), zamitl navrh na uréeni, Ze navrhovatel
G. P. je akcionarem spolecnosti ,s akcionarskym podilem odpovidajicim celkem 54 % na spolecnosti
a 54 % hlasovacich prav ve spolec¢nosti” (vyrok II.), zamitl navrh na urceni, Ze navrhovatel G. M. je
akcionarem spolecnosti ,s akcionarskym podilem odpovidajicim celkem 25 % na spolec¢nosti a 25 %
hlasovacich prav ve spolecnosti” (vyrok III.), zamitl ndvrh na zmocnéni navrhovateld ke svolani
mimoradné valné hromady spoleCnosti s navrzenym programem, popr. ke svolani ndhradni valné
hromady se stejnym programem, nebude-li mimoradna valna hromada usnasenischopna (vyrok IV.),
a rozhodl o nadkladech rizeni (vyrok V.) a o vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku
navrhovatelim (vyrok VI.).

V zahlavi ozna¢enym usnesenim Vrchni soud v Olomouci k odvoléni navrhovateli zménil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyrocich II. az IV. tak, ze urcil, Ze navrhovatelé jsou akcionari spole¢nosti, a
to navrhovatel G. P. ,s akcionarskym podilem urcenym pomérem 540.000 K¢ ku 7.900.000 K¢“ a
navrhovatel G. M. ,s akcionarskym podilem uré¢enym pomérem 250.000 K¢ ku 7.900.000 K¢“, v ¢asti,
v niz se navrhovatelé domahali urceni, Ze jsou akcionari spolecnosti ,ve vétSim rozsahu, nez je
uvedeno shora“, navrh zamitl a zmocnil navrhovatele ke svolani mimoradné valné hromady
spolecnosti s navrzenym programem, popr. ke svolani ndhradni valné hromady se stejnym
programem, nebude-li mimoradna valna hromada usnasenischopna (prvni vyrok). Dale odvolaci soud

rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupiiu (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Spolecnost byla do obchodniho rejstriku zapsana dne 17. inora 1995, jeji zdkladni kapital Cinil
1.000.000 K¢ a byl rozvrzen na 200 listinnych akcii na majitele o nominalni hodnoté 5.000 K¢. Akcie
byly spole¢nosti emitovany dne 4. ledna 1996 a byly podepsény V. S., A. V. a Ing. M. S. jako ¢leny
predstavenstva spolecnosti. K témuz dni byli v obchodnim rejstriku zapsani jako clenové
predstavenstva P. S, R.J.aV.S..

2) Dne 30. kvétna 1997 uzavreli navrhovatelé jako kupujici a V. S. a A. V. jako prodéavajici kupni
smlouvu, kterou prodavajici prodali navrhovateli G. P. celkem 108 akcii spole¢nosti s poradovymi



Cisly 43 az 150 a navrhovateli G. M. celkem 50 akcii spole¢nosti s poradovymi ¢isly 151 az 200 (dale
téz jen ,kupni smlouva“ a ,,sporné akcie“) za sjednanou kupni cenu, kterou kupujici prodavajicim dne
4. ¢ervna 1997 zaplatili.

3) Od uzavreni kupni smlouvy az do roku 2002 spolecnost s navrhovateli jednala jako se svymi
akcionari, navrhovatelé se jako akcionari ucastnili valnych hromad spolecCnosti.

4) Dne 7. listopadu 2002 prohlasilo predstavenstvo spolecnosti za neplatné 200 akcii spolecnosti
emitovanych dne 4. ledna 1996 s tim, Ze budou vydany nové akcie s datem emise 7. listopadu 2002.
5) Dne 3. zari 2003 bylo do obchodniho rejstriku zapsano usneseni mimoradné valné hromady
spolecnosti ze dne 21. cervence 2003 o zvySeni zédkladniho kapitalu spole¢nosti upsanim novych akcii
o ¢astku 6.900.000 K&. Dne 22. zati 2003 se V. S., A. V. a Z. V. jako akcionafi spole¢nosti vlastnici
100 % akcii dohodli na rozsahu své tc¢asti na zvyseni zédkladniho kapitalu v ¢astce 6.900.000 K¢.
Dohoda byla porizena ve formé notarského zapisu. ZvysSeni zdkladniho kapitdlu spolec¢nosti bylo do
obchodniho rejstriku zapsano dne 7. rijna 2003.

6) Dopisem ze dne 26. unora 2013 doru¢enym spolecnosti dne 1. brezna 2013 navrhovatelé pozadali
spolec¢nost o svolani mimoradné valné hromady s navrzenym programem. Spole¢nost zadost
navrhovatelu dopisem ze dne 25. brezna 2013 odmitla, nebot navrhovatelé nikdy nebyli jejimi
akcionari.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) uzavrel, ze akcie
emitované spoleCnosti dne 4. ledna 1996 jsou neplatné, nebot neobsahuji dva podpisy Clent
predstavenstva opravnénych za spolecnost podepisovat. Uzavrenim kupnich smluv vSak navrhovatelé
neméli zajem nabyt pouze vlastnictvi k samotnym akciim, nybrz téz prava a povinnosti s akciemi
spojena podle § 155 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“).
Zaplacenim kupni ceny a prijetim akcii mohli navrhovatelé duvodné nabyt presvédceni, ze se stali
»akcionarti jako spole¢niky spole¢nosti“. Samotnd spole¢nost s navrhovateli po dobu delsi nez tri roky
zachazela jako s akcionari. Jelikoz jsou navrhovatelé cizimi statnimi prislusniky, méli omezené
moznosti sami zjistovat soulad dokumentt v ceském jazyce s Ceskym pravem. Navic, v dobé, kdy k
uzavreni kupni smlouvy doslo, byla podle odvolaciho soudu ,, moznost obstarat si vypis z obchodniho
rejstriku pomérné komplikovand, protoze tuto zalezitost bylo nutné resit s rejstrikovymi soudy*.
Odvolaci soud dale zdlraznil, ze navrhovatelé nabyvali sporné akcie od osob, které byly jejich
prvnimi majiteli a podilely se na jejich emisi a s nimiz navrhovatelé jiz predtim a rovnéz nékolik let
potom spole¢né podnikali. Sporné akcie navic slouzily k zajisténi bankovniho uvéru a ani banka
nepochybovala o jejich platnosti.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze navrhovatelé v souladu s § 1 odst. 2 obch. zak. a s § 134 zadkona
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.“), vydrzeli ,prava odpovidajici jejich
postaveni akcionaru spolec¢nosti v rozsahu odpovidajicim jmenovité hodnoté nakoupenych akcii, kdyz
byli po dobu delsi tfi let v dobré vire, ze jim nélezi akcionarska prava vazici se na jimi zakoupené
akcie.” Upira-li spole¢nost navrhovatelim prava akcionart, maji navrhovatelé na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zdjem.

Nebyla-li u soudu napadena platnost usneseni valné hromady spolec¢nosti o zvySeni zékladniho
kapitalu, nelze podle odvolaciho soudu s ohledem na § 131 a § 204 odst. 6 obch. zak. toto usneseni
revokovat. ,Prave tak se nelze s ohledem na § 204 odst. 6 obch. zdk. domahat posouzeni dohody
akcionaru o upisu akcii jako neplatné ¢i nicotné, bylo-li podle ni zvySeni zakladniho kapitalu zapsano
do obchodniho rejstriku”. Odvolaci soud proto uréil ,,akcionarsky podil” navrhovateli pomérem
nomindlni hodnoty spornych akcii k zakladnimu kapitalu spole¢nosti zapsanému v obchodnim
rejstriku. Dale v souladu s § 181 odst. 3 obch. zdk. zmocnil navrhovatele ke svoldni mimoradné valné
hromady s navrzenym programem, nebot navrhovatelé jsou akcionari spolecnosti ,s podilem na
zakladnim kapitalu vySsim, nez uklada ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak.”, a predstavenstvo
spolecnosti nevyhoveélo jejich zadosti o svolani mimoradné valné hromady.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani navrhovatelé (proti prvnimu vyroku v ¢asti, v niz byl
zamitnut navrh na urceni, Ze navrhovatelé jsou akcionari spolecnosti ,ve vétSim rozsahu, nez je
uvedeno shora“) a V. S., A. V., Z. V. a spole¢nost (proti prvnimu vyroku v ¢asti, v niZ bylo uréeno, Ze
navrhovatelé jsou akcionari spole¢nosti a v niz byli navrhovatelé zmocnéni ke svoldni mimoradné
valné hromady spole¢nosti, jakoz i proti druhému a tretimu vyroku).

Navrhovatelé opiraji pripustnost dovolani o § 237 zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.”), majice za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda se lze
dovolat netic¢innosti upsani akcii z davodu uzavieni dohody podle § 205 obch. zék. pouze nékterymi
(nikoliv vsemi) akcionari i poté, kdy zvySeni zakladniho kapitdlu upséanim novych akcii podle takové
dohody bylo zapsano do obchodniho rejstriku. Dovolatelé pozaduji, aby usneseni odvolaciho soudu
bylo dovolacim soudem v napadené Casti zruseno a véc byla (v tomto rozsahu) vracena odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelé maji za to, Ze nedoslo k platnému uzavreni dohody vSech akcionari o rozsahu tcasti na
zvySeni zakladniho kapitalu podle § 205 obch. zak., nebot dovolatelé jako akcionari vlastnici 79 %
akcii spolecnosti se uzavreni dohody nezucastnili (dohodu uzavreli akcionafti vlastnici dohromady
pouze 21 % podil). Prava upsat nové akcie ve smyslu § 167 ve spojeni s § 204 odst. 1 a § 205 obch.
zék. zanikla, resp. vibec nevznikla, nebot upsani akcii na zédkladé neplatné dohody bylo neucinné.
Nové vydané akcie jsou proto podle dovolatel neplatné a nejsou s nimi spojena zadna préava, coz
znamena, ze dovolatelé nadale disponuji dohromady 79 % podilem na spole¢nosti, vcetné 79 %
podilu na hlasovacich pravech.

V.S.,A. V., Z. V. a spole¢nost opiraji piipustnost dovolani o § 237 o. s. I'., majice za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho prava, pti jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to 1) zda lze vydrzet podil
na akciové spolecnosti, resp. prava akcionare spolec¢nosti, v pripadé, ze akciova spole¢nost nevydala
platné akcie, a osoba dovolavajici se vydrzeni akcii tedy nedrzela platné akcie, 2) zda pravni omyl
navrhovatelt, kteri se domnivali, ze drzi platné akcie, byl omluvitelny, 3) zda navrhovatelé méli
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni ,akcionarského podilu“ a 4) zda bylo mozné
navrhovatelim priznat néco jiného, nez ¢eho se domahali.

Dovolatelé maiji za to, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu [usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, uverejnéné pod cislem 50/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 50/2008“) a usneseni ze dne 11. prosince 2007, sp. zn.
29 Odo 346/2006, ktera jsou verejnosti pristupna - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
prijatd po 1. lednu 2001 - na webovych strankach Nejvyssiho soudul], 1ze vydrzet jako véc movitou
pouze takovou akcii, ktera skutecné existuje. Navrhovatelé nemohli vydrzet podil na akciové
spolecnosti, resp. prava akcionare spolecnosti, neméli-li v drzeni platné akcie.

Podle dovolatelt neni v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, usneseni ze dne 22. unora 2012,
sp. zn. 22 Cdo 2249/2010, rozsudek ze dne 21. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 400/2012) ani zavér
odvolaciho soudu, podle kterého pravni omyl navrhovatelll, kteri se domnivali, ze drzi platné akcie,
byl omluvitelny. Dovolatelé maji za to, Ze navrhovatelé nemohli byt se zretelem ke vSem okolnostem
v dobré vire o tom, Ze se stali akcionari spolecnosti. Prihlizel-li odvolaci soud k cizi statni prislusnosti
navrhovatelt, porusil zasadu rovného postaveni tcCastniku pred zakonem. Obstarani vypisu z
obchodniho rejstriku nebylo v roce 1997 komplikovanou zalezitosti, od 15. zari 1997 bylo mozné
zjistit informace z obchodniho rejstriku téz prostrednictvim internetu. Navrhovatelé byli navic dne
30. kvétna 1997 zvoleni Cleny predstavenstva spolecnosti a z tohoto titulu meéli k dispozici veskeré



potrebné informace. V. S. a A. V., ktefi navrhovatelim sporné akcie prodali, nebyli zakladateli
spolecnosti ani s navrhovateli spolecné nepodnikali. Kone¢né sporné akcie neslouzily k zajisténi
bankovniho uvéru u italské banky, nybrz byly pouze dany bance do tschovy.

Odvolaci soud podle nazoru dovolatelu téz pochybil, shledal-li naléhavy pravni zajem navrhovatell
na pozadovaném urceni ,akcionarského podilu“. Navrhovatelé pozadované urceni opakované
vztahovali k neexistujicimu zakladnimu kapitalu spolecnosti ve vysi 1.000.000 K¢, ¢imz opakované
brojili proti zvySeni zakladniho kapitalu, ackoli u soudu v¢as nenapadli platnost usneseni valné
hromady spolec¢nosti o zvySeni zakladniho kapitédlu. Navrhovateli pozadované urceni je proto
~nepotrebné, nevykonatelné, resp. nicneresici”, a zavér odvolaciho soudu o existenci naléhavého
pravniho zdjmu je tak v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 1997, sp. zn. 3
Cdon 1338/96, uverejnénym v casopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢niku 1997, pod ¢islem 21, a
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013.

Domahali-li se navrhovatelé urceni ,akcionarskych podila“ ve vztahu k zakladnimu kapitalu
spolecnosti ve vysi 1.000.000 K¢ a urcil-li odvolaci soud jejich ,akcionarské podily” ve vztahu ke
skutecnému zékladnimu kapitélu spolecnosti ve vysi 7.900.000 K¢, priznal navrhovatelim néco
jiného, nez ¢eho se domahali. Odvolaci soud pritom postupoval v rozporu usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 4221/2011, podle kterého v projednavané véci neni
postup podle § 153 odst. 2 o. s. I. mozny, nebot nejde ani o rizeni, které by bylo mozné zahdjit i bez
navrhu, ani o véc, u které z pravniho predpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani mezi castniky.

Dovolatelé déle odvolacimu soudu vytykaji, ze se nevyporadal s otdzkou vydani akcii spole¢nosti s
datem emise 7. listopadu 2002, Ze o véci rozhodl, ackoliv zde byla prekazka véci rozsouzené
(pravomocné skoncena rizeni vedena u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn.
30 Cm 221/2009 a sp. zn. 30 Cm 92/2010), a ze porusil zasadu rovnosti i¢astnika tim, jak
pristupoval k tvrzenim a dikaznim navrhiim jednotlivych ucastniku, jaké dukazy proved], jak je
zhodnotil a jaké zavéry z nich ucinil.

Dovolatelé pozaduji, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho
stupné, v dovolanim napadeném rozsahu zrusil a rizeni zastavil, popr. aby usneseni odvolaciho soudu
v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, anebo aby je zménil tak, Ze navrh na
zahdjeni rizeni v pIném rozsahu zamitne.

V.S.,A. V., Z. V. a spole¢nost povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu napadeném
navrhovateli za spravné, dovolani navrhovatelu za vadné, nepripustné a nedivodné a navrhuji, aby
Nejvyssi soud dovolani navrhovatel odmitl, popr. aby jej zamitl.

Navrhovatelé povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu napadeném V. S., A. V., Z. V. a
spolecnosti za spravné.

1) Kdovoldni V. S., A. V., Z. V. a spoleénosti:

Ackoliv dovolatelé ohlasuji, ze usneseni odvolaciho soudu napadaji téz ve druhém a tietim vyroku, z
obsahu dovolani je zrejmé, Ze zpochybnuji pouze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé; druhym
a tretim vyrokem usneseni odvolaciho soudu o nékladech rizeni pred soudy obou stupni se dovolaci
soud proto nezabyval.

Dovoléni neni pripustné podle § 237 o. s. I. k prezkoumdni ndmitek, podle nichZ V. S. ani A. V. nebyli
zakladateli spolecnosti ani s navrhovateli spole¢né nepodnikali a sporné akcie neslouzily k zajisténi
bankovniho uvéru u italské banky, nybrz byly pouze dany bance do uschovy, nebot jimi dovolatelé



toliko (nepripustné) broji proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, aniz Nejvyssimu soudu v této
souvislosti predkladaji jakoukoliv otazku hmotného Ci procesniho prava splnujici néktery z
predpokladu pripustnosti dovolani vymezenych v § 237 o. s. T.

Ze stejnych divodi (totiz pro absenci jakékoliv otdzky hmotného ¢i procesniho prava spliujici
néktery z predpokladu pripustnosti dovolani vymezenych v § 237 o. s. I.) necini dovoldni pripustnym
ani namitky, podle nichz se odvolaci soud nevyporadal s otazkou vydani akcii spolecnosti s datem
emise 7. listopadu 2002 ani se vSemi argumenty dovolateldl.

Zpusobily dovolaci diivod nepredstavuji ani namitky nespravného hodnoceni dukazu; samotné
hodnoceni dliikazl opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dukazu zakotvenou v § 132 o. s. I. nelze
uspésné napadnout pripustnym dovolacim duvodem (k tomu srov. v pomérech do 31. prosince 2012
napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009,
uverejnéného pod cislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné tam zminéného
odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnény pod &islem
1/1997 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu).

Pri hodnoceni dobré viry navrhovatel vzal odvolaci soud v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu (predstavovanou mimo jiné i dovolateli citovanymi rozhodnutimi a dale napr.
dalsimi rozhodnutimi citovanymi v usneseni sp. zn. 22 Cdo 2249/2010) v Gvahu vSechny v rizeni
zjiSténé okolnosti rozhodné pro zavér, zda navrhovatelé pri bézné (normalni) opatrnosti, kterou bylo
mozné s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po nich pozadovat, neméli, resp. nemohli
mit, po celou vydrZeci dobu divodné pochybnosti o tom, Ze jsou akcionari spole¢nosti; dovolani tudiz
necini pripustnym otézka, zda omyl navrhovatelu (Ze jsou sporné akcie platnymi cennymi papiry) byl
omluvitelnym.

Pripustnost dovolani nezakldda ani dalsi dovolateli oteviena otazka, zda navrhovatelé - kteri maji za
to, Ze jsou akcionari spolec¢nosti, pricemz spolecnost jim toto postaveni upira - méli naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni , akcionarského podilu” ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012), nebot i tuto otdzku odvolaci soud vyresil zcela v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. obdobné napr. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
15. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 673/2008, ze dne 21. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3614/2012, ¢i ze dne
23. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2354/2014, a obecné k naléhavému pravnimu zajmu napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009).

Navrhovatelé se domahali urceni, ze jsou akcionari spolec¢nosti ,s akcionarskymi podily
odpovidajicimi celkem 54 % a 25 % na spolecnosti a 54 % a 25 % hlasovacich prav ve spolecnosti”.
Urcil-li odvolaci soud, Ze jsou akcionari s mensimi podily, priznal jim méné, nez ¢eho se domédhali,
nikoliv néco jiného (jak usuzuji dovolatelé). Proto dovolani necini pripustnym ani otdzka, zda ,bylo
mozné navrhovatellim priznat néco jiného, nez ¢eho se domahali” (na jejim posouzeni napadené
rozhodnuti nespociva).

Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni dovolateli otevrené (a v rozhodovani
Nejvyssiho soudu dosud neresené) otazky, zda lze vydrzet podil na akciové spolecnosti, ktera
nevydala platné akcie.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4946/2009, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢niku 2011, pod Cislem 174, vysvétlil, ze akcionar spole¢nosti, ktera
nevydala akcie, ackoliv byl jejich emisni kurs zcela splacen, muze vykonavat prava akcionére, véetné
prava prevést odpovidajici podil na akciové spolec¢nosti na treti osobu.



Ackoliv uvedeny zavér prijal pro pravni ipravu uc¢innou od 1. ledna 2001, prosadi se i pro pravni
upravu predchozi, rozhodnou pro projednavanou véc (srov. v tomto sméru diivodovou zpravu k
navrhu zakona posléze prijatého pod ¢islem 370/2000 Sh., jimz byla do § 155 odst. 1 obch. zak.
vlozena druha véta, vyslovné urcujici, ze , 0soba, ktera se podili na zakladnim kapitalu spolec¢nosti, je
opravnéna vykonavat prava akcionare jako spolecnika, i kdyz spole¢nost dosud nevydala akcie nebo
zatimni listy, a to ode dne zapisu zakladniho kapitalu, na némz se podili, do obchodniho rejstriku”).

V R 50/2008, k jehoz zavérum se posléze opakované prihlasil (srov. napr. usneseni ze dne 3. fijna
2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006, ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006, ¢i ze dne 26.
brezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 408/2007, anebo rozsudek ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
2287/2008, uverejnény pod ¢islem 67/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) Nejvyssi soud
uzavrel, Ze obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (predstavujici icast spolecnika ve
spolecnosti a z této tcasti plynouci prava a povinnosti spolecnika) Ize vydrzet jako véc movitou.

Bylo-li mozné vydrzet podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (ackoliv v pomérech pravni tpravy
ucinné do 31. prosince 2013 nebyl povazovan za véc v pravnim smyslu), a souc¢asné mohl-li akcionar
nakladat s podilem na akciové spolecnosti, ktera nevydala akcie (ackoliv byl jejich emisni kurs zcela
splacen), bylo mozné takovy podil na akciové spolecnosti i vydrzet za analogického pouziti upravy
vydrzeni véci movitych.

Pouze na okraj Nejvyssi soud podotykd, ze s ohledem na zavéry ucinéné v usneseni sp. zn. 29 Cdo
4946/2009 mél odvolaci soud nejprve zvazit, zda kupni smlouvu (o prevodu spornych akcii) nelze
posoudit jako smlouvu o prevodu (nevtéleného) podilu na spole¢nosti; teprve v pripadé, ze tomu tak
neni, bylo na misté posuzovat, zda navrhovatelé tcast ve spoleCnosti vydrzeli. Nicméné uvedené
pochybeni nemélo vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.

2) K dovoldni navrhovatelu:

Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni dovolateli oteviené otazky, zda se lze dovolat
neucinnosti upsani akcii z divodu uzavieni dohody podle § 205 obch. zak. pouze nékterymi (nikoliv
vSemi) akcionari i poté, kdy zvySeni zakladniho kapitalu upsanim novych akcii podle takové dohody
bylo zapsano do obchodniho rejstriku. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena.

Pravni Gprava akciové spole¢nosti v obchodnim zékoniku vychézi z toho, ze zakladni kapital
~predstavuje zaruku pro véritele” - srov. ivodni ustanoveni Druhé smérnice Rady ze dne 13.
prosince 1976, o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zdjmu spolecniku a tretich
osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy
pri zakladani akciovych spolecnosti a pti udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitélu, za ic¢elem
dosaZeni rovnocennosti téchto opatteni (77/91/EHS) [Uredni véstnik Evropské unie L 26, 31.1.1977,
s. 1-13, zvlastni vydani v ¢eském jazyce kapitola 17, svazek 01, s. 8-20], resp. bod 5 uvodnich
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. rijna 2012 o koordinaci
ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tretich osob vyzadovana v Clenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pri
zakladani akciovych spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitélu, za ic¢elem
dosaZeni rovnocennosti téchto opatteni (Ufedni véstnik Evropské unie L 315, 14.11.2012, s. 74-97).

Proto (mimo jiné) § 204 odst. 6 obch. zak. urcuje, ze bylo-li zvySeni zdkladniho kapitalu zapsano do
obchodniho rejstriku, je upisovatel povinen splatit emisni kurs jim upsanych akcii, i kdyby bylo
upsani akcii neplatné nebo netucéinné. To neplati, jestlize soud prohlasi usneseni o zvySeni zakladniho
kapitélu postupem podle § 183 za neplatné.



Je-li nova vyse zakladniho kapitdlu zapsana do obchodniho rejstriku a nevyslovi-li soud neplatnost
usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu v rizeni podle § 183 obch. zak., nelze nasledné
dovozovat, ze ke zvySeni zédkladniho kapitalu nedoslo, a to bez ohledu na pripadné vady upsani akcii.

Promitnuto do poméra projedndvané véci to znamend, ze nevyslovil-li soud neplatnost usneseni valné
hromady spolecCnosti, konané dne 21. Cervence 2003, a byla-li nova vyse zakladniho kapitalu
spolecnosti zapsana do obchodniho rejstfiku, nelze z rozporu dohody akcionart uzaviené podle § 205
obch. zak. (spocivajiciho v tom, ze stranami dohody nebyli vSichni akcionari) dovozovat, ze zakladni
kapital spoleCnosti nebyl zvy$en. Tim nejsou dot¢ena prava dovolateld na nahradu tim zpiisobené
ujmy.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s.
I. neni dan, Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani prihlizi v
souladu s § 242 odst. 3 o. s. I'., dovolani vSech dovolatelu zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I.

Zbyva dodat, Ze rizeni neni postizeno ani (dovolateli vytcenou) zmatecénostni vadou podle § 229 odst.
2 pism. b) o. s. I'. (tedy projednani véci nebranila prekazka véci drive rozsouzené), nebot v rizenich
vedenych u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 30 Cm 221/2009 a sp. zn. 30 Cm 92/2010 nebylo
rozhodovano o totoznych narocich.

Usnesenim ze dne 24. brezna 2010, ¢. j. 30 Cm 221/2009-368, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci zamitl ndvrh na urceni, Ze navrhovatelé jsou majiteli spornych akcii, na urc¢eni neplatnosti
akcii emitovanych spolecnosti 7. listopadu 2002, 7. rijna 2003 a 3. ledna 2006 a navrh na urceni
neucinnosti upsani akcii emitovanych na zékladé usneseni valné hromady ze dne 21. cervence 2003
o zvySeni zakladniho kapitalu, uzaviraje, Ze navrhovatelim nesvéd¢i naléhavy pravni zajem (maje za
to, Ze bylo na misté podat navrh na zahdjeni rizeni, ,v némz ma byt vyreseno, kdo je akcionarem a s
jakym akcionarskym podilem*”).

Usnesenim ze dne 30. brezna 2011, ¢. j. 30 Cm 92/2010-183, Krajsky soud v Ostravée - pobocka v
Olomouci, zamitl navrhy na urceni, Ze navrhovatelé jsou akcionéri spole¢nosti s akcionarskym
podilem odpovidajicim celkem 54 % a 25 % zakladniho kapitalu, ktery ¢ini 1,000.000 K¢, uzaviraje,
ze navrhovatelum nesvédc¢i naléhavy pravni zdjem, nebot se domahaji urceni akcionarského podilu
»,ve vazbé“ na zakladni kapitdl v odliSné vysi, nez je zapsana v obchodnim rejstriku. Dovolani
navrhovatell proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. srpna 2011, ¢. j. 8 Cmo
170/2011-211, jimz odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, Nejvyssi soud odmitl
usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 4221/2011.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Spolecné jméni manzell

e Najem (exkluzivné pro predplatitele)

Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecne-jmeni-manzelu-119707.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-exkluzivne-pro-predplatitele-119708.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/postoupeni-pohledavky-postoupeni-smlouvy-exkluzivne-pro-predplatitele-119703.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restrukturalizace-exkluzivne-pro-predplatitele-119704.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-obchodnim-zastoupeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119705.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-zastoupeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119706.html

e Mlcenlivost notare

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mlcenlivost-notare-119702.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html

