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Spotrebitelsky uver z predvadeci akce
(problémy s aplikaci § 9 a § 10 zakona C.
321/2001 Sbh.)[1]

Mnoho spotiebiteld se dnes a denné zicastnuje predvadécich akci. Nékteri pouze se zamérem dobre
se najist a napit ¢i dostat néjaky ten déarek, nékteri z opravdového zajmu o predvadéné vyrobky.
Kupni smlouvy na predvadéné zbozi ale nakonec obvykle uzaviraji obé dvé zminéné kategorie osob, a
to predevs$im v dusledku obratnych presvédcovacich taktik prijemnych prodavajicich. Mnoho lidi ale
na vytouzené zbozi, které se mnohdy prodava za velmi vysoké ceny, nema dostatek financnich
prostredku. Na tento problém nasli spoleCnosti prezentujici zbozi jednoduchy recept. Spotrebitel
uzavie primo na predvadéci akci smlouvu o poskytnuti spotrebitelského tvéru.

O tom, ze spotrebitel odchazi mnohdy z predvadéci akce s velmi mlhavou predstavou o pravni povaze
podepsanych dokumenti, radéji poml¢im. Mnohdy vSak za tyto mylné predstavy mohou samotni
prodavajici, kteri ve snaze dany vyrobek prodat imyslné ¢i neimyslné poskytnou spotrebiteli velmi
zkreslené informace.

Spotrebitel tak uzavre dvé smlouvy. Jednu kupni a druhou tveérovou[2], obvykle s néjakym
nebankovnim subjektem. Spotrebitelé dnes uz vétsinou védi o pravu podle § 57 Obcanského
zakoniku na odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele do 14
dnt bez uvedeni duvodi. Mnoho spotrebitelt tohoto prava vyuzije, ovSem pouze ve vztahu k
prodavajicimu, protoze se domniva, ze pokud s nimi obé smlouvy uzaviral prodavajici (resp.
pracovnik prodavajiciho na predvadéci akci), vSechna préava se to¢i kolem prodaného zbozi.
Spotrebitelé tak odstoupi pouze od kupni smlouvy, vrati prodavajicimu zbozi a domnivaji se, ze tim je
vSe vyrizeno.

Jenze nasleduje nemilé prekvapeni. Tim je poskytovatel spotrebitelského Gvéru, jehoz jménem
prodavajici uzavrel se spotrebitelem smlouvu o poskytnuti spotrebitelského uvéru a ktery vyzaduje
platbu splatek uvéru. Pokud spotrebitel neodstoupil zaroven v zékonné 14denni lhaté i od Gvérové
smlouvy, nema podle sou¢asné pravni Upravy odstoupeni od kupni smlouvy vliv na trvani smlouvy
uverove.

V idedlnim pripadé by mél podle platné pravni upravy prodavajici po odstoupeni od smlouvy vratit
kupni cenu spotrebiteli, ktery by ji mél pouzit na predcasné splaceni spotrebitelského Gvéru pokud
mozno bez jakychkoliv preplatkll, resp. v praxi dochazi k tomu, Ze prodéavajici vrati poskytnuty avér
primo poskytovateli Gvéru. Dojde tak k ekonomickému vyrovnéani do pivodniho stavu - poskytovatel
uvéru dostane zpét své penize, prodéavajici své zbozi a spotrebitel je bez jakychkoliv zavazkl. Pokud
ale prodavajici déla problémy s vracenim kupni ceny, resp. napada z nejruznéjsich duvodu platnost
odstoupeni, coz se stava pomérné Casto, dostava se spotrebitel do situace, kdy plati splatky
spotrebitelského tvéru, kterym chtél hradit kupni cenu za zbozi, které uz nema, protoze je vratil
prodavajicimu. Prodavajici tak neopravnéné drzi kupni cenu za zbozi, poskytovatel ivéru dostava
splatky Gvéru a jediny, kdo nese veskeré ekonomické ztraty z protipravniho chovéni prodavajiciho je
spotrebitel.



Podle § 9 zdkona ¢. 321/2001 Sh. o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru a o
zméné zdkona €. 64/1986 Sh. (dale jen zédkon ¢. 321/2001 Sb.)

,Prdvo na vrdceni spotrebitelského tvéru ... a prdvo na ndhradu skody miize spotrebitel pisemné
uplatnit také u véritele, jestlize spotrebitel uzavre smlouvu, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver
s osobou jinou, nez je dodavatel, a

a) mezi veritelem a dodavatelem byla uzavrena smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni pri
poskytovani spotrebitelského tiveru, na jejimz zdkladé byl poskytnut spotrebitelsky uver,

a

b) opravnény pozadavek spotrebitele na radné plnéni nebo na nahradu skody, ktery spotrebitel
uplatnil u dodavatele, nebyl uspokojen.”

Moznost obratit se na poskytovatele uvéru, aby vratil zaplacené splatky (pravo na vraceni
spotrebitelského tvéru) a vyrovnal se s prodavajicim je vazano na dvé podminky. Zatimco druha
podminka - fakt, Ze opravnény pozadavek spotrebitele na radné plnéni nebo na nahradu Skody, ktery
spotrebitel uplatnil u dodavatele, nebyl uspokojen - je splnitelna velmi lehce tim, ze prodavajici
odmitd vratit kupni cenu, podminka prvni - smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni pri
poskytovani spotrebitelského ivéru mezi poskytovatelem a prodavajicim - je pro spotrebitele jednak
nezjistitelnd, protoze se jedna o vztah mezi tretimi osobami, ktery je obvykle predmétem obchodniho
tajemstvi, ale hlavné se v praxi takovy vztah v téchto pripadech témér nevyskytuje. Pro
poskytovatele uvéru je totiz daleko vyhodnéjsi mit vice obchodnich zastupcu. Uzavienim smlouvy o
vyhradnim obchodnim zastoupeni by se poskytovatel uvéru pripravil o zna¢nou ¢ast zisku, protoze by
nemohl vyuzit k uzavirani smluv o poskytnuti spotrebitelského Gvéru jiny subjekt nez smluvniho
partnera. V praxi je tak § 9 zdkona ¢. 321/2001 Sb. prakticky neaplikovatelny.

Spotrebitel tak musi vyuzit jiného ustanoveni zakona ¢. 321/2001 Sb., a to §10. Ten rika, Ze:

,V pripadé, Ze spotrebitelsky tver slouzi k porizeni zboZi a toto zbozi je vrdceno veriteli, popripade
treti osobé, musi dojit k primérenému vypordddni mezi spotrebitelem a véritelem, popripadé treti
osobou.”

Spotrebitel tak nemuze proti poskytovateli ivéru namitat odstoupeni od kupni smlouvy, resp. vraceni
zbozi, ale ma pravo na zanik uvérové smlouvy s primeérenym vyporadanim. Pokud vSak prodavajici
déla potize s odstoupenim od kupni smlouvy, je mnohdy problém i s uplatnovanim tohoto naroku na
primérené vyporadani a do doby nez je spotrebiteli umoznéno se s poskytovatelem Gvéru primérené
vyporadat, je povinen platit poskytovateli uvéru pravidelné splatky, tak alespon zakon vyklada
vétsina subjektt poskytujicich spotrebitelské uvéry. Neurcity pravni pojem ,pfiméreného
vyporadani“ je vykladan poskytovateli uvérd ruzné. Zajimava je i forma tohoto vyporadani. Nékterd
poskytovatelé ivéru umoznuji podle tohoto ustanoveni predcasné splaceni spotrebitelského uvéru,
na které ma spotrebitel pravo i kdyby § 10 nebylo, a to dle §11 zdkona ¢. 321/2001 Sh. Nékteri
poskytovatelé uvéru ukoncuji vztah se spotrebitelem dohodou. At uz je ale forma priméreného
vyporadani jakédkoliv, vétSinou se moc primérené spotrebitelim nejevi.

Spotrebitel ma samozrejmé moznost uvér predcasné splatit. Toto pravo dle § 11 zédkona ¢.
321/2001 Sh. vyuzivaji nékteri spotrebitelé v pripadech, kdyz se chtéji zbavit problému s
poskytovatelem Gvéru. Vyresi tak problém s ivérem a soustredi se na vymahani vraceni kupni ceny
na prodavajicim z kupni smlouvy zaniklé odstoupenim. § 11 stanovi, ze pri predcasném splaceni
spotrebitelského Gvéru

»,nd spotrebitel ndrok na snizeni plateb ze spotrebitelskym tivérem souvisejicich o takovou cdstku,
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aby splacenim spotrebitelského tivéru pred dobou splatnosti neziskal zadny z uc¢astnikii smlouvy o
spotrebitelském tvéru nepriméreny prospéch na ukor ostatnich ucastniki. “

Opét zde nastava problém s vykladem ustanoveni o priméreném a nepriméreném prospéchu
ucastnika vztahu. Priméreny prospéch je podle nékterych poskytovatell ivéru docela solidnim
ziskem.

Pokud spotrebitel nesplati spotrebitelsky uvér predcasné, nema tak odstoupeni od kupni smlouvy vliv
na platnost ¢i i¢innost smlouvy o uvéru a spotrebitel je tak stdle zavazan platit splatky uvéru.
Spotrebitel tak nemuze poskytovateli uvéru namitat odstoupeni od kupni smlouvy uc¢inéné vici
prodavajicimu, pritom pravé prodavajici s nim danou tvérovou smlouvu (jako zastupce poskytovatele
uvéru) uzaviral a uCelem uveéru bylo uhrazeni kupni ceny zbozi, které spotrebitel jizZ nema, protoze je
zaslal zpét prodavajicimu.

Zéakon €. 321/2001 Sh., ktery poskytuje ochranu spotrebiteli pri uzavirani smluv o poskytnuti
spotrebitelského uvéru prinesl mnoho dalezitych ochranarskych prvku, jako je povinné uvadéni
RPSN, nebo zdkonné pravo na predcasné splaceni uvéru. Situaci naznacenou vyse, kdy jde o vztah
mezi tremi subjekty - spotrebitelem, prodavajicim a poskytovatelem tvéru - vSak upravuje prilis
obecné a z pohledu praxe nedostatecné. Tento zakon, ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna 2002, nebyl
bohuzel vyrazem zajmu Ceského zdkonodarce o ochranu spotrebitele, ale vyrazem povinnosti
harmonizovat Cesky pravni rad s pravem komunitarnim. Tento zékon je totiz implementovanou
smeérnici Rady ¢. 87/102/EHS[3].

Kdo by se vSak domnival, Ze nedostatky zdkona byly nutné z hlediska implementace smérnice, ten by
se hluboce mylil. Tato smérnice totiz predstavuje pouze jakysi minimalni standard ochrany, ktery
musi platit v celé EU[4]. Cesky zdkonodérce viak nepovaZoval ziejmé za nutné poskytnout
spotrebiteli lepsi ochranu. V rakouském Zakonu na ochranu spotrebitele naproti tomu takova
ochrana existuje[5]. Rakousky zakonodarce zachoval taméj$im spotrebitelim stejné namitky, které
ma spotrebitel proti prodavajicimu, i proti poskytovateli ivéru, a to za predpokladu, Ze mezi
prodavajicim a poskytovatelem uvéru existuje pri uzavirani smlouvy ekonomické propojeni - tedy
klasicky pripad bézného (nikoliv vyhradniho) obchodniho zastoupeni.

V situaci, kdy spotrebitel po odstoupeni od kupni smlouvy prestane splacet spotrebitelsky uvér, jehoz
ucelem bylo hradit kupni cenu zbozi a ktery byl sjednan prodéavajicim jako obchodnim zastupcem
poskytovatele uvéru, je pozice ceského spotrebitele na rozdil od spotrebitele rakouského znacné
nevyhodna. Pokud jej bude poskytovatel uvéru zalovat o placeni splatek Gvéru a spotrebitel se bude
hajit tim, Ze odstoupil od kupni smlouvy, takZze pro néj uvér tim padem pozbyl ekonomického smyslu,
u rakouského soudu takovy spotrebitel spor pravdépodobné vyhraje, u soudu ceského
pravdépodobné nikoliv.

Takovy stav neni v souladu s principy fungovani evropského vnitrniho trhu. Situaci je tak nutno co
nejrychleji resit. Nutnost zmén pripomina i Zelena kniha o prezkumu spotrebitelského acquis[6],
jejimz proklamovanym cilem je vytvoreni skute¢ného spotrebitelského vnittniho trhu, kde budou mit
vSichni spotrebitelé zajisSténou stejnou uroven ochrany bez ohledu na to, v kterém clenském staté se
pravé nachazeji.

Mgr. Tomas Palla
poradce SOS - Sdruzeni obrany spotrebiteld, o.s.
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[1] Clanek vychézi z informaci shromé&zdénych pii pripravé materidlu Sdruzeni obrany spotiebitell
Ceské republiky, o. s., Krajska organizace Jihomoravského kraje, dosud nepublikovany navrh zmény
stavajici pravni Upravy spotrebitelskych uvérl zpracovany autory: Prasova, L., Carbol, K., Palla, T.
[2] Ve smyslu § 497 obchodniho zédkoniku

[3] Smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statu tykajicich se spotrebitelského Gvéru 87/102/EHS v platném znéni

[4] viz. ¢l. 15 uvedené smérnice

[5] viz. KIENDL-WERDNER, D. Implementace prava v Rakousku: spotrebitelské uvéry, EMP, 1998,
zvlastni vydani, s. 28-36

[6] Zelena kniha o prezkumu spotrebitelského acquis ze dne 08.02.2007, KOM (2006) 744 final
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