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Vyvoj judikatury vyssich soudu ve veci
squeeze-outu

V minulosti bylo vydano vice rozhodnuti soud vyssich stupnu k otdzce Ustavnosti squeeze-outl pred
novelou provedenou zak. 377/2005 Sb. (tedy za situace, kdy nebyl zakonem zakotven obligatorni
dohled CNB). Jednalo se zatim vétsinou o rozhodnuti o neplatnost usneseni valnych hromad, a to o
usneseni Ustavniho soudu a Nejvys$iho soudu ve vécech, sp. zn. 29 Cdo 4961/2009, sp. zn. 29 Cdo
5016/2009 &i sp. zn. 29 Cdo 3889/2009, jakoZ i usneseni Ustavniho soudu ve vécech IV. US 617/11,
sp. zn. IV. US 1494/10 a sp. zn. IV. US 160/10. S vyjimkou nalezu pléna sp. zn. Pl. 56/05, které
budeme zkoumat samostatné, se jednalo jen o usneseni.
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Prvnim rozhodnutim ve formé nélezu, ktery se meritorné vénuje ustavnosti § 183i obchodniho
zékoniku ve znéni pfed novelou, tj. pfed zavedenim obligatorniho dohledu CNB, je nélez ve véci sp.
zn. 1. US 1768/09.

Usneseni Ustavniho soudu, na rozdil od naleztl, nemaji preceden¢ni charakter. To vyplyvé napt. z
nalezu ve véci sp. zn. IV.US 1418/07, kde se uvadi: ,.. A proto je zfejmé, ze povinnost respektovat
drivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuje primdrné (a témér vyluéné) na ndlezy; v pripadé, Ze
by soud prikladal precedencni ucinek usneseni, stejné jeho silu prevadzi precedencni ucinek ndlezu."
V dal$im nélezu ve véci sp. zn. I. US 643/06 Ustavni soud vyslovil, Ze usneseni nejsou zdvazna erga
omnes. Déle v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud vyslovil, Ze ,tistavnéprdvni vyklady
vyslovené v ndlezech Ustavniho soudu jsou pro obecné soudy zpravidla zdvazné.” Ke shora
citovanym usnesenim Ustavniho soudu tedy vzhledem k nélezu prvniho senatu nelze prihlizet, pokud
se v nich tvrdi, ze pravni Uprava prava vykupu pred novelou byla tstavné konformni.

Je tedy moZné opravnéné tvrdit, Ze jedinym rozhodnutim Ustavniho soudu s precedenénimi G¢inky
pro piipady, kdy nebyl zajistén dohled CNB nad provedenim préava vykupu, je nalez prvniho senéatu
ve véci sp. zn. 1. US 1768/09.

V této souvislosti je nutné odlisit nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1768/09 na strané

jedné (ndlez prvniho senétu), od nalezu pléna ve véci Pl. US 56/05. Nélez pléna US by pochopitelné
mél mit normalné vétsi pravni silu, nez nalez senatu, pokud by se ovSem tykal stejné pravni tpravy.
Ve véci sp. zn. Pl. US 56/05, ale plénum v ramci ratia viibec neposuzovalo, zda je mozné provést
préavo vykupu za situace, kdy cena nebyla schvalena Komisi pro cenné papiry, a proto tedy nemuze jit
o stejnou véc, jakou posuzoval prvni senét. Dale je nutné vidét, ze Ustavni soud se v nélezu Pl. US
56/05 zabyval pouze abstraktni kontrolou tstavnosti a otevrel moznost prezkumu v konkrétni véci
(viz bod 84 ndlezu). Nelze se tedy divit tomu, ze prvni senat tuto moznost prezkumu v konkrétni véci
vyuzil.
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Je pravda, Ze ani jeden z obou nalezu, tykajicich se prava vykupu, nezrusil ustanoveni o squeeze-
outu, protoZze ve véci Pl. US 56/05 rozhodoval Ustavni soud za situace, kdy jiz byl v zdkoné zakotven
dohled CNB (KCP). Ve véci sp. zn. I. US 1768/09 pak jiZ byla v dobé rozhodovéni prvniho senatu jina,
nova pravni situace, nez ta, kterou prvni senat posuzoval, takze také nemél duvod tuto jiz ptuvodni
pravn{ situaci ménit. Ustavni soud nicméné jasné vyslovil poruseni zakladniho prava a
protiastavnost postupu zvoleného hlavnim akcionare, a to primo ve vyroku nalezu.

K nevysloveni neplatnosti usneseni predmétné valné hromady nedoslo jen z divodu zachovani pravni
jistoty. To vSak neznamend, ze by obecné soudy mély k otazce protitstavnosti mlcet. Zatim nebyl v
zadném nasledném rozhodnuti obecnych soudi navzdory precedenc¢nimu charakteru nalezu prvniho
senatu, byt jen konstatovan fakt, Ze doSlo k poruseni prav mensiny. Pfi tom je situace ve vSech
pripadech stejnd; squeeze-out byl proveden bez dohledu Ceské narodni banky (tehdy Komise pro
cenné papiry). Jestlize prvni senat nevyslovil v konkrétni véci neplatnost usneseni valné hromady s
tim, Ze takové rozhodnuti by bylo neprimérenym zasahem do objektivniho principu pravni jistoty,
neznamena to, ze by konkrétni usneseni valné hromady bylo platné. Ochrana pravni jistoty soudum
nebrani, aby konstatovaly prinejmens$im v odivodnéni poruSeni prava a zohlednily to v nakladech
rizeni. MensSinovi akcionari nemohou za to, Ze jiz uplynula ,rozumna doba pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady“. Obecné soudy vSak porusitelim prava naopak néklady rizeni priznavaji a
tém, jejichz prava byla porusena (kdyz pouze z duvodu pravni jistoty nedojde k vysloveni neplatnosti
usneseni) naopak ukladaji, aby uhradili néklady rizeni tém, kdoz jejich prava porusili. Jako by pro
hlavni akcionare méla platit jind pravidla, nez pro zbytek populace.

K otazce pravni jistoty 1ze ale namitat, Ze ustanoveni § 183i obchodniho zékoniku neukladalo
hlavnimu akcionari zadnou povinnost provést nuceny vykup akcii, ale pouze pravo jej provést. Hlavni
akcionari méli védét a zpravidla védéli, ze pravni Gprava je problematickd, a Ze realizace prava
vykupu za pravni Gpravy platné v 1été a pocatkem podzimu 2005 muze byt rizikova. Pokud se hlavni
akcionari toto pravo presto rozhodli uplatnit, pak by méli nést riziko, zZe jejich rozhodnuti muze byt
prohlaseno za neplatné.

Dnes jiz je jisté, Ze pochybna pravni tprava byla prolobovana. Nynéjsi predseda vlady Petr Necas k
tomu uvedl: "Vyvlastnéni malych akciondri bylo prekrocenim hranice zdravého vlivu kapitdlovych
skupin na politiku. Povazuji za svou politickou chybu, Ze jsem ve snémovné pro tento zakon hlasoval.
Neopatril jsem si dostatek informaci a to madlo jsem Spatné vyhodnotil. Nikdo z nds neni neomylny,”
ekl novinarum Petr Necas v listopadu 2005 jesté coby prvni mistopredseda ODS. Nyni mluvi velmi
podobné. ,Své ndzory neménim. Povazuji to za chybu, Ze jsme to tehdy v té ptivodni podobé
schvdlili,” tvrdi Nec¢as dnes uz coby premiér (viz EURO z 19. 9. 2011). Zde stoji téz za povSimnuti, ze
tento vyznamny zdkonodérce (na rozdil od Ustavniho soudu ve véci P1. US 56/05) povaZuje squeeze
out za vyvlastnéni a nikoliv za néjakou technickou zélezitost v ramci reSeni vztaht mezi akcionari
spolec¢nosti.

V otézkach prezkoumani vySe protiplnéni zatim judikatura vy$$ich soudt neni znama. Doufejme, ze
této slozité problematice bude vénovana v judikature odpovidajici pozornost.
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