
7. 12. 2010

ID: 68567

Závaznost rozhodčí smlouvy při postoupení
pohledávky
Touto stručnou statí reaguji na článek JUDr. Luboše Chalupy Postoupení pohledávky a rozhodčí
doložka[1], ve kterém zmínil mimo jiné i právní názor, že: „…právním nástupcem rozhodčí smlouvy
(doložky) ve smyslu ustanovení § 2 odst. 5 zákona 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu
rozhodčích nálezů, není postupník pohledávky ze smlouvy o úvěru či půjčce, neboť se nejedná o
univerzálního nástupce smluvní strany; právním nástupcem ve smyslu ustanovení § 2 odst. 5 zákona
o rozhodčím řízení je jen univerzální právní nástupce…“.

 

Podle ustanovení § 2 odst. 5 zákona o rozhodčím řízení, rozhodčí smlouva váže také právní nástupce
stran, pokud to strany v této smlouvě výslovně nevyloučí, dále podle ustanovení § 524 odst. 2 zákona
40/1964 Sb., občanský zákoník, s postoupenou pohledávkou přechází i její příslušenství a všechna
práva s ní spojená. V případě postoupení pohledávky se jedná o singulární sukcesi, kterou se nabývá
jednotlivé právo. Jde o vstup právního nástupce do určitého práva, případně povinnosti anebo do více
práv případně povinností, které musí být však přesně vymezeny.

Ustanovení § 2 odst. 5 zákona o rozhodčím řízení nelze vykládat tak, že právním nástupcem je jen
univerzální právní nástupce. Toto ustanovení samo, ani zákon o rozhodčím řízení, neobsahuje
ustanovení, které by termín „právní nástupce“ zužovalo toliko na univerzálního právního nástupce a
nevztahovalo by se na případy sukcese singulární. Už jenom z tohoto důvodu je zřejmé, že
postupníka i dlužníka nadále zavazuje postupitelem a dlužníkem sjednaná rozhodčí smlouva.
Kdybychom připustili výklad termínu právní nástupce i v jiných právních předpisech tak, že jednou
by se za právního nástupce považoval univerzální a jindy singulární nástupce, či případně oba dva,
bez toho aniž by to konkrétní právní předpis sám vymezil, vedlo by to k nečekaným důsledkům při
aplikaci těchto právních předpisů.

Stanoví-li ustanovení § 524 odst. 2 občanského zákoníku, že s postoupenou pohledávkou přechází i
všechna práva s ní spojená, pak s ní jistě mimo jiné přechází právo věřitele – postupníka domáhat se
uplatnění svého práva u soudu. A jestliže smluvní strany vyloučily působnost soudu k projednání a
rozhodnutí o jejich sporu a sjednaly si rozhodčí smlouvu, pak jen těžko můžeme postupníka zbavit
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jeho práva domáhat se svého práva u příslušného rozhodce, či stálého rozhodčího soudu.

Autor tohoto článku se neztotožňuje ani s dalšími právními názory v článku pana JUDr. Chalupy.
Týká se to zejména otázky platnosti či neplatnosti rozhodčích doložek ve spotřebitelských
smlouvách. V poslední době bylo na toto téma  uveřejněno značné množství názorově rozdílných
odborných textů i soudních rozhodnutí soudů nejrůznějších stupňů. Tato otázka si však zaslouží
mnohem větší prostor, než je tento stručný článek, a autor se proto tímto tématem a na tomto místě
zabývat nebude.

Jako poslední poznámku k článku JUDr. Chalupy si autor dovoluje učinit tu, že kategoricky odmítá
právní názor, že výkon funkce rozhodce ad hoc za úplatu na základě zvláštního zákona je poskytování
právní pomoci, které vyžaduje zvláštní zákonné oprávnění, jinak se jedná o nedovolené podnikání.

Poskytování právních služeb (dříve poskytování právní pomoci) upravuje zákon 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znění pozdějších předpisů. Podle ustanovení § 1 odst. 2 zákona o advokacii:
„Poskytováním právních služeb se rozumí zastupování v řízení před soudy a jinými orgány, obhajoba
v trestních věcech, udělování právních porad, sepisování listin, zpracovávání právních rozborů a
další formy právní pomoci, jsou-li vykonávány soustavně a za úplatu…“. Rozhodce rozhoduje spor
zúčastněných stran. Výsledkem rozhodovací činnosti rozhodce je buď rozhodčí nález nebo usnesení,
tedy rozhodnutí. Podle ustanovení § 1 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení, tento zákon mimo jiné
upravuje rozhodování majetkových sporů nezávislými a nestrannými rozhodci. Dále podle ustanovení
§ 5 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení je povinen rozhodce vykonávat svou funkci v souladu s tímto
zákonem a dalšími předpisy.

Shrneme-li shora uvedené, poskytování právních služeb se soustředí zejména na zastupování v řízení
před soudy a jinými orgány, kdežto rozhodce při své činnosti nezastupuje nikoho, ani žádnou ze
zúčastněných stran a naopak o jejich sporu jako nezávislá autorita, na které se strany dohodly
(případně stanovily způsob, jak počet i osoby rozhodců mají být určeny), rozhoduje. S ohledem na
shora uvedené nelze dospět k názoru, že výkon funkce rozhodce je poskytováním právní služby a z
téhož důvodu se nemůže také jednat o trestný čin neoprávněného podnikání.

Mgr. Petr Pavelka
právník Společnosti pro rozhodčí řízení, a.s.

Společnost pro rozhodčí řízení, a.s.

Sokolská třída 60
120 00 Praha 2 - Nové Město

Tel.:   + 420-224 941 949
Fax :  + 420-224 942 546
e-mail: spolecnost@rozhodci-rizeni.cz

--------------------------------------------------------------------------------

[1] Uveřejněn dne 09.11.2010 na portálu epravo.cz pod č. 67466 >>> zde

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-advokacii-13608.html
http://www.rozhodci-rizeni.cz/
mailto:spolecnost@rozhodci-rizeni.cz
http://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavky-a-rozhodci-dolozka-67466.html
http://www.epravo.cz


Další články:
Právo na víkend - týden v české justici očima šéfredaktora
Obvyklá pochybení zadavatelů dotačních veřejných zakázek – I. část
Postoupení pohledávek na výživné
V čem Nejvyšší soud selhává a proč by mu to advokáti měli říct
Legalizace podpisu osoby, která nemůže číst nebo psát
Byznys a paragrafy, díl 16.: Náhrada škody ve stavebnictví
DEAL MONITOR
Adhezní řízení v praxi
Koncernové řízení kybernetické bezpečnosti – I. část
Ochrana oznamovatelů – reflexe zkušeností ohledně příslušné osoby
K nákladům exekuce při soudním prodeji zástavy

https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-vikend-tyden-v-ceske-justici-ocima-sefredaktora-119795.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obvykla-pochybeni-zadavatelu-dotacnich-verejnych-zakazek-i-cast-119898.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118753.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-v-praxi-119903.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html

