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Zavaznost rozhodci smlouvy pri postoupeni
pohledavky

Touto struénou stati reaguji na ¢lanek JUDr. Lubose Chalupy Postoupeni pohledavky a rozhod¢i
dolozka[1], ve kterém zminil mimo jiné i pravni nézor, ze: ,,...pravnim nastupcem rozhodci smlouvy
(dolozky) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, neni postupnik pohledavky ze smlouvy o uvéru ¢i pujcce, nebot se nejednd o
univerzalniho nastupce smluvni strany; pravnim nastupcem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zékona
o rozhod¢im rizeni je jen univerzalni pravni nastupce...”.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zékona o rozhod¢im rizeni, rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce
stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci, dale podle ustanoveni § 524 odst. 2 zdkona
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, s postoupenou pohledavkou prechézi i jeji prislusenstvi a vsechna
prava s ni spojend. V pripadé postoupeni pohledavky se jedna o singuldrni sukcesi, kterou se nabyva
jednotlivé pravo. Jde o vstup pravniho nastupce do urcitého prava, pripadné povinnosti anebo do vice
prav pripadné povinnosti, které musi byt vSak presné vymezeny.

Ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o rozhod¢im rizeni nelze vykladat tak, ze pravnim nastupcem je jen
univerzalni pravni nastupce. Toto ustanoveni samo, ani zdkon o rozhod¢im rizeni, neobsahuje
ustanoveni, které by termin ,pravni nastupce” zuzovalo toliko na univerzalniho pravniho nastupce a
nevztahovalo by se na pripady sukcese singularni. Uz jenom z tohoto davodu je zfejmé, ze
postupnika i dluznika naddale zavazuje postupitelem a dluznikem sjednana rozhod¢i smlouva.
Kdybychom pripustili vyklad terminu pravni nastupce i v jinych pravnich predpisech tak, Ze jednou
by se za pravniho nastupce povazoval univerzalni a jindy singularni néstupce, ¢i pripadné oba dva,
bez toho aniz by to konkrétni pravni predpis sam vymezil, vedlo by to k necekanym dusledkiim pri
aplikaci téchto pravnich predpist.

Stanovi-li ustanoveni § 524 odst. 2 obcanského zakoniku, Ze s postoupenou pohledavkou prechazi i
vSechna préva s ni spojend, pak s ni jisté mimo jiné prechdzi pravo véritele - postupnika domahat se
uplatnéni svého prava u soudu. A jestlize smluvni strany vyloucily piisobnost soudu k projednéni a
rozhodnuti o jejich sporu a sjednaly si rozhod¢i smlouvu, pak jen tézko mizeme postupnika zbavit
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jeho prava domahat se svého prava u prislusného rozhodce, Ci stalého rozhodé¢iho soudu.

Autor tohoto Clanku se neztotoznuje ani s dalsimi pravnimi nazory v ¢lanku pana JUDr. Chalupy.
Tykd se to zejména otazky platnosti ¢i neplatnosti rozhodc¢ich dolozek ve spotrebitelskych
smlouvach. V posledni dobé bylo na toto téma uverejnéno znacné mnozstvi ndzorove rozdilnych
odbornych textu i soudnich rozhodnuti soudt nejruznéjsich stupni. Tato otézka si vSak zaslouzi
mnohem vétsi prostor, nez je tento strucny Clanek, a autor se proto timto tématem a na tomto misté
zabyvat nebude.

Jako posledni pozndmku k ¢lanku JUDr. Chalupy si autor dovoluje ucinit tu, Ze kategoricky odmita
pravni nazor, ze vykon funkce rozhodce ad hoc za uplatu na zékladé zvlastniho zakona je poskytovani
pravni pomoci, které vyZaduje zvlastni zakonné opravnéni, jinak se jedna o nedovolené podnikani.

Poskytovani pravnich sluzeb (drive poskytovani pravni pomoci) upravuje zakon 85/1996 Sh., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o advokacii:
,Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba
v trestnich vécech, udélovéani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozboru a
dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za tplatu...“. Rozhodce rozhoduje spor
zUc¢astnénych stran. Vysledkem rozhodovaci ¢innosti rozhodce je bud rozhod¢i nélez nebo usneseni,
tedy rozhodnuti. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o rozhod¢im rizeni, tento zakon mimo jiné
upravuje rozhodovani majetkovych sportl nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Déle podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni je povinen rozhodce vykonavat svou funkci v souladu s timto
zdkonem a dalSimi predpisy.

Shrneme-li shora uvedené, poskytovani pravnich sluzeb se soustredi zejména na zastupovani v rizeni
pred soudy a jinymi organy, kdezto rozhodce pri své ¢innosti nezastupuje nikoho, ani zadnou ze
zGc¢astnénych stran a naopak o jejich sporu jako nezavisla autorita, na které se strany dohodly
(pripadné stanovily zplsob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny), rozhoduje. S ohledem na
shora uvedené nelze dospét k nazoru, Ze vykon funkce rozhodce je poskytovanim pravni sluzby a z
téhoz divodu se nemize také jednat o trestny ¢in neopravnéného podnikani.

Mgr. Petr Pavelka
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[1] Uverejnén dne 09.11.2010 na portdlu epravo.cz pod ¢. 67466 >>> zde
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